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CESKA REPUBLIK A

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: P. spol. s . 0.,
zastoupeny JUDr. FrantiSkem Korandou, advokatem se sidlem Plzen, Frantiskanska 7, proti
Zalovanému: Statni energeticka inspekce, ustfedni inspektorat, se sidlem Praha 2,
Stépanska 15, v Fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 20. 10. 2004, ¢. j. 9 Ca 7/2003 - 55,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20.10.2004, ¢.j.9 Ca7/2003 - 55,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dal§imu Fizeni

Odavodnéni:
l.

V¢as podanou kasaéni stiznosti se zalobce (ddle jen ,stézovatel) domahd zruSeni
shora oznaeného rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 12. 2002, ¢. 904063502, jimZ bylo podle § 95 odst. 2
zakona ¢. 458/2000 Sbh., o podminkach podnikani a o vykonu statni sprdvy v energetickych
odvétvich a 0 zméné nékterych zakont (energeticky zdkon), ve znéni u€inném ke dni vydani
rozhodnuti (dale jen ,energeticky z&kon“), a859 odst.2 tehdy platného zakona
¢. 71/1967 Sb., 0 spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni u¢inném ke dni vydani rozhodnuti
(dale jen ,spravni fad*), zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti Statni energetické
inspekce, uzemniho inspektoratu Plzen, ze dne 17.10.2002, ¢. 324022102. Rozhodnutim
Statni energetické inspekce, uzemniho inspektoratu Plzen, byla stéZovateli podle § 17 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 526/1990 Sb., 0 cenach, ve znéni G¢inném ke dni vydani tohoto rozhodnuti
spravniho organu prvni instance i ke dni vydani Zalobou napadeného spravniho rozhodnuti
Zalovaného (dale jen ,,zdkon o cenach®), uloZena pokuta 400 000 K¢& za poruSeni podminek
vécného usmérnovani cen podle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. c) a § 15 odst. 1 pism. ¢) zakona
0 cenach.

l.
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Stézovatel ve své kasacni stiznosti uvedl, ze podle jeho nazoru Méstsky soud v Praze
nespravné posoudil pravni otazku. St€zovatel mél za to, ze Méstsky soud v Praze, Zalovany
I spravni organ prvni instance nespravné posoudili, ze nékteré z nakladt, zahrnutych jako dil¢i
naklady pii vyrobé adistribuci tepla, jehoz cena podléha vécnému usmérfiovani, byly
ekonomicky neopravnéné; nejvetsi ast takto nespravné posouzenych nakladt tvofily mzdové
naklady na zaméstnance zajistujici provoz kotelny, v niz se teplo vyrabi. St¢zovatel takovéto
posouzeni povazoval za nezakonné pro mozny rozpor s &L 2 odst. 3 Ustavy a ¢l 2 odst. 2
Listiny zdkladnich prav asvobod, jez wupravuji miru pfipustné ingerence statu
do soukromopravnich vztaht. Podle jeho nazoru je nepiipustné, aby pravnické osobé
soukromého prava veétSinoveé vlastnéné soukromymi (fyzickymi) osobami stat zasahoval
do jejich vnitfnich poméra tak, Ze ji uréuje pocet zaméstnanci, ktefi u st€zovatele zajist'uji
vyrobu adistribuci tepla. Na tom nic neméni podle jeho piesvédéeni ani skute¢nost,
Ze dodavani tepla je vefejnou sluZzbou a Ze cena tepla je statem regulovana a Ze stanoveni
jeji vySe sté€zovatelem podléha cenové kontrole statu. Kontrolni ¢innost statu vSak podle
stézovatele je ptipustnd jen vté mife, jaka je nezbytna k dosazeni zdkonem sledovaného
ucelu, tj. k regulaci ceny tepla.

Ke skutkovym okolnostem piipadu a k hodnoceni skutkovych zavérd a pravniho
nazoru Méstského soudu vPraze stézovatel uvedl, Ze provozuje plynovou kotelnu,
V niZz zaméstnava vedouciho, energetika, elektrotechnika, dva topice a obsluhu Upravny vody.
Méstsky soud vPraze, Zalovany aspravni organ prvni instance shledali topice
a elektrotechnika pro zajisténi provozu kotelny nadbyte¢nymi, a proto posoudili mzdove
naklady na tyto zaméstnance ekonomicky neopravnénymi naklady ceny tepla. Soud podle
st¢zovatele dospél k zavéru, Zze za situace, kdy st€Zovatel v provoznim fadu kotelny stanovil
minimalni rozsah provadéni obCasné obsluhy kotelny na 3x 30 minut denné a prostfednictvim
obchodni spole¢nosti S.R.s.r. 0. smluvné zajistil provadéni preventivnich mési¢nich
prohlidek kotelny atrvalou pohotovost pro piipadné poruchy, vyhodnotil Zalovany zcela
opravnéné¢ mzdové ndklady na druhého topie a elektrotechnika jako nadbyte¢né
a ekonomicky neopravnéné — podle soudu sice spravnimu orgdnu neptisluSelo posuzovat
persondlni ¢i mzdovou politiku stézovatele, avSak ptisluSelo mu hodnotit, zda mzdové
naklady vynalozené na provoz kotelny a nasledné¢ zahrnuté do ceny tepla byly vynaloZeny
dtvodng, anebo nikoli. StéZovatel je v§ak toho nazoru, Zze posuzovani ucelnosti vynaloZenych
mzdovych nakladii na zajiSténi vyroby tepla a posuzovani U¢elnosti zamestndvani urcitych
pracovnikl v ur€itych profesich pti této ¢innosti je ve svém disledku totéz.

Stézovatel podle svych slov provozuje plynovou kotelnu k vyrobé tepla a na zikladé
svého vyhodnoceni potieb provozu kotelny dospél k zavéru, ze k jeho zajisténi je nezbytné
zaméstnat 5 zaméstnanct v profesich vedouci, energetik, elektrotechnik, dva topi¢i a obsluha
Upravny vody. Toto vychazi z jeho svobodné vile a je mimo jiné oduvodnéno odpoveédnosti
sté¢zovatele za zajisténi bezporuchového chodu plynové kotelny. Otdzka zajisténi bezpe¢ného
provozu kotelny, stejné jako otdzka bezporuchového zajiSténi dodavek tepla,
je pro sté¢zovatele podle jeho slov prioritnim Kkritériem pi¥i rozhodovani o personalnim
obsazeni obsluhy kotelny, kter¢ ma piednost pfed hlediskem ekonomickym, kdy navic
mzdové ndklady ve srovnani s naklady na topivo (zemni plyn) tvoii zcela nepatrnou Cast
nakladd na vyrobu tepla. Pokud Mé&stsky soud v Praze argumentoval provoznim fadem
kotelny, ktery stanovi minimalni rozsah obsluhy kotelny na 3x 30 minut denné, je podle
st¢zovatele tfeba poukazat na to, Ze doba obsluhy uvedend v provoznim fadu je dobou
minimalni, pfi idealnim stavu bez poruch, provoznich obtizi ¢i dalsich okolnosti, které mohou
pii provozu kotelny nastat. Ztoho podle st¢zovatele vyplyva, Ze skutecnd doba obsluhy
kotelny se muze lisit (a v praxi se liSi) od doby uvedené v provoznim fadu.
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Méstsky soud v Praze podle stéZzovatele pii posuzovani opravnénosti mzdovych
ndkladl na druhého topice rovnéz nevzal v Gvahu, Zze obsluhu kotelny je nutno zajistovat
nepfetrzité. Tato musi byt v pohotovosti 24 hodin a 7 dni v tydnu (nemusi ovSem byt nutné
stale pfitomna na pracoviSti, nybrz je zajiStovana technickymi prostiedky, které v piipadé
nestandardni situace vkotelné¢ signalizuji obsluze nutnost jejiho zasahu). Stézovatel
jako zaméstnavatel nemize podle svého piesvédceni pozadovat po svém zaméstnanci (topici),
aby tento vykonaval praci nepfetrzité, bez ohledu na zikonnou pracovni dobu adobu
odpoc¢inku; obdobné to plati i 0 dovolené na zotavenou ¢i nemoci topi¢e. Zaméstnavani dvou
pfi obsluze kotelny se stfidajicich topicli je proto podle stézovatele nezbytné,
a tedy ekonomicky opravnéné.

Pti posuzovani ekonomické opravnénosti zaméstnavani elektrotechnika nelze podle
st¢zovatele vychdzet pouze ze znéni servisni smlouvy uzaviené mezi stézovatelem
aspoleCnosti S. R., s. I. 0., nybrz ze skute¢né ¢innosti jednotlivych osob, tj. elektrotechnika
auvedené spolecnosti. Pfedmétem servisni smlouvy je provadéni preventivnich mési¢nich
prohlidek a zajiténi trvalé pohotovosti pro piipad poruchy. To Vviak nevylu¢uje moznost
provadét nezbytné elektrotechnické prace vlastnim zaméstnancem stézovatele. Pohotovostni
sluzba je podle sté¢Zovatele zaméfena predevSim na poruchy rozvodil tepla, nikoli na bézné
elektrotechnické prace, jejichz potfeba se bézné vyskytuje pii provozu kotelny iza jejiho
bezporuchoveho provozu. I mzdové naklady na elektrotechnika jsou proto ekonomicky
opravnéne.

Méstsky soud v Praze podle sté¢Zovatele rovnéZ nepiihlédl k tomu, Ze pro tvorbu vécné
usmériiované ceny tepla nejsou ddna jednoznacnd kritéria pro zahrnuti nidkladd na jeho
vyrobu do ceny tepla. Cenové piedpisy stanovi sice zpusob tvorby této ceny, avsak tato pravni
Uprava je velmi obecna a napiiklad naklady, které nejsou ekonomicky opravnéné, uvadi pouze
demonstrativnim vy¢tem, s pouzitim vyrazu ,,obvykle* (stézovatel v této souvislosti poukazal
na posudek znalce ing. J. B, CSc.), takZze neni vylouceno, Zze za ekonomicky opravnéné
mohou byt v konkrétnim piipadé povazovany i naklady oznaené v cenovém piedpisu jako
,obvykle ekonomicky neopravnéné naklady*. Stézovatel dale poukazal na to, Ze posouzeni
spravnosti ceny tepla tak do zna¢né miry zavisi na subjektivnim nadzoru pfislu§ného spravniho
organu na jednotlivé naklady, které cenu tepla vytvareji. Stézovatel rovnéz poznamenal, ze
spravni organ, jemuz cenova kontrola prislusela pred Zalovanym, Finanéni feditelstvi v Plzni,
pti kontrole pocatkem roku 1997 poruseni cenového ptredpisu neshledal, zatimco zalovany
ano, tiebaze metodika tvorby ceny tepla ziistala u stéZovatele nezménéna.

Sté¢Zovatel dale poukdzal na to, Ze kontrola spravniho orgdnu prvni instance byla
zamétena pouze na naklady vyroby tepla, nikoli vSak na ndklady na jeho rozvod, tfebaze cena
tepla zahrnuje ob¢ ztéchto slozek nakladl a tfebaze stézovatel ma piislusSnou licenci
jak na vyrobu tepla, tak na jeho rozvod. Bez posouzeni nakladi na rozvod tepla nemohli podle
stézovatele Zalovany ani Méstsky soud v Praze dospét ke spravnému zavéru o ekonomické
opravnénosti ¢i neopravnénosti ndkladt zahrnutych do ceny tepla.

Sté¢Zovatel uvedl, Ze jako objektivni kritérium pro posouzeni ekonomické opravnénosti
nakladl zahrnutych do ceny tepla se mu jevi porovnani této ceny S maximalni pfipustnou
cenou, kterou stanovi Energeticky regulacni Ufad [stéZovatel nejspise mini nikoli tento urad,
nybrz Ministerstvo financi, nebot Energeticky regulacni urad zacal jako cenovy regulacni
urad V oblasti energetiky piisobit az ucinnosti zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkéach
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a 0 zmeéné nekterych zdkonii
(energeticky zakon), dale jen ,,energeticky zakon*, ustanovenim jehoz § 10, 1 bodu 2. mu byla
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tato kompetence v oblasti cen sverena vioZenim nového § 2c do zakona ¢ 265/1991 Sh.,
0 piisobnosti organii Ceské republiky v oblasti cen, ve znéni pozdéjsich predpisii; energeticky
zakon nabyl ucinnosti 1. 1. 2001 a jeste pro rok 2001 byly podminky kalkulace regulované
ceny tepelné energie stanoveny vymérem Ministerstva financi ¢. 01/2001, ktery byl vydan
5.12.2000 - pozn. NejvysSiho spravniho soudu]. Cena tepla uftovana stéZovatelem
neptekrocila podle jeho minéni tuto maximalni ptipustnou cenu, a proto jednotlivé néklady,
které jsou do jeji vySe zahrnuty, nelze povaZovat za ekonomicky neopravnéné. Pokud
Meéstsky soud v Praze tyto ndklady takto posoudil, posoudil podle st€¢Zzovatele nespravné

pravni otazku.

Podle st€zovatele miize stat zasahovat do tvorby ceny tepla, pokud by jeho vyrobce
adistributor do ceny zahrnoval zcela neodivodnéné naklady, které by s vyrobou a distribuci
tepla viibec nesouvisely (ndkup luxusnich automobilti, nemovitosti neslouzicich k vyrobé
tepla apod.), nemiize tak ale Cinit vpiipadé, ze predmétem sporu jsou mzdové naklady
na jednoho topi¢e ajednoho elektrotechnika, tedy na osoby, které se na vyrobé tepla
bezprostfedné podileji.

Zalovany ke kasaéni stiznosti v prvni fadé poznamenal, Ze stizni nimitky se v podstaté
shoduji s obsahem Zaloby; podal proto jen stru¢né vyjadieni.

Namitka st€zovatele, ze obsluhu kotelny nutno zajistovat nepfetrzité, neobstoji podle
Zalovaného v konfrontaci s Mistnim provoznim fadem sidli$tni kotelny H., protoZe v bodu h)
tohoto tadu si sam stézovatel stanovil pro provoz kotelny za potiebnou obcasnou obsluhu.
Podle zalovaného za ekonomicky zidouci nemiize Zzadny podnikatel povazovat, aby pro
obc¢asnou obsluhu kotelny o vykonu 2,2 MW bylo jedno pracovni misto dublovano po cely
rok dvéma pracovniky pro piipad, Ze jeden znich Cerpd dovolenou na zotavenou ¢i je
v pracovni neschopnosti.

Naklady na elektrotechnika jsou rovnéz podle zalovaného nedtvodné, a to s ohledem
na znéni zalobcem zminéné servisni smlouvy, kterou jsou pokryty potteby elektrotechnickych
¢innosti, s ohledem na vykon Kkotelny (2,2 MW) asohledem na jeji osazeni
automatizovanymi plynovymi kotli. Podle Zalobce si miZze stézovatel =zajistovat
elektrotechnické prace vlastnim zaméstnancem, avsak za vyse zminénych podminek nemohou
byt takto vynalozené mzdové ndklady soucasti kalkulace vécné usmérfiované ceny tepelné
energie pro domacnosti.

K namitce stézovatele, ze Zalovany se pii cenové kontrole zaméfil pouze na naklady
na vyrobu tepla, ne viak na naklady na jeho rozvod, Zalovany poznamenal, Ze tuto namitku
vznesl stéZovatel vkasacni stiznosti, aviak Vv Zzalobé nikoli. Ohledné samotného merita
namitky zalovany uvedl, Ze spravni organ pii kontrole musel vychdzet zpodklada
poskytnutych samotnym sté¢zovatelem. Ten tcetné evidoval mzdové ndklady na vyrobu tepla
i na jeho rozvod pod jednou polozkou — ve vysledovce za obdobi 1. 1. 2000 az 31. 12. 2000
jsou uvedeny poloZzky 521.001 ,Mzdové néklady - kotelna* a,521.002 Mzdové
naklady - ostatni* (dalsi ¢innosti, které jsou pfedmétem Cinnosti st¢zovatele). Pokud tak sam
st¢zovatel Cinil, tj. vedl ndklady obojiho druhu pod jednou poloZkou, nemize podle
Zalovaného diferenciaci mezi nimi provést spravni organ.



¢.J. 2 As 7/2005 - 90

Zalovany také odmitl jako chybny takovy vyklad cenovych predpist stéZovatelem,
Ze pokud sté¢zovatel neptekroCil v kontrolovaném obdobi maximalni ptipustnou cenu tepelné
energie, nemohou byt jednotlivé naklady v ni zahrnuté povaZovany za ekonomicky
neopravnéné. Ustanoveni bodu (6) polozky ¢.4, ¢asti II vyméru Ministerstva financi
¢. 01/2000 podle zalobce doklada, Ze dodrzeni maximélniho nartstu vécné usmérfiované ceny
tepelné energie neznamend automaticky, Ze nemohlo dojit k poruseni cenovych piedpist,
a Ze tedy jednotlive naklady uvedené v kalkulaci jsou vzdy v opravnéné vysi.

V.

Kasa¢ni stiznost je podle §102 anasl. s.ft.s. pfipustna aje v ni namitan duavod
odpovidajici ustanoveni 8 103 odst. 1 pism.a) s.f.s. Tento davod spoéiva v namitce
st¢zovatele, ze M¢estsky soud vPraze viizeni pred nim vedeném nespravné posoudil
nasledujici pravni otazky:

1) Zda mize organ provade€jici cenovou kontrolu v piipadé kontroly vécné usmériiované
ceny tepelné energie Zkoumat ekonomickou opravnénost jednotlivych dil¢ich nékladt
vynaloZenych v souvislosti s vyrobu a rozvodem tepelné energie, jestlize stéZzovatelem
u¢tovana cena tepelné energie v kontrolovaném obdobi nepfesahla maximalni
pfipustnou cenu stanovenou cenovym regula¢nim organem.

2) Za ptedpokladu, ze otazka ad 1) bude zodpovézena kladné, zda mohl zalovany
pficenové kontrole jim provadéné dospét undkladd na druhého topice
a na elektrotechnika k zavéru, Ze se jednd o0 naklady ekonomicky neopravnéné,
kdyZ pii predchozi cenové kontrole provadéné za obdobnych relevantnich podminek
dospél jiny tehdy ptislusny spravni organ k zavéru opaénému.

3) Za piedpokladu, ze otazka ad 1) bude zodpovézena kladn¢ a otazka ad 2) rovnéz
kladné€, zda pti cenové kontrole v ptipadé kontroly vécné usmérnované ceny tepelné
energie bylo nutno u stézovatele provéiovat vedle jednotlivych dil¢ich nakladu
na vyrobu tepelné energie také jednotlivé dil¢i ndklady na jeho rozvod, jestlize
sté¢zovatel provadél jak vyrobu tepla, tak jeho rozvod.

4) Za piedpokladu, Z7e otazka ad 1) bude zodpové€zena kladné¢ a otizka ad 2) rovnéz
kladng, zda vpiipadé stéZzovatele byly mzdové ndklady na druhého topice
a na elektrotechnika ekonomicky opravnénymi naklady.

V.

Nejvyssi spravni soud se nejprve — is ohledem na poukaz Zalovaného — zabyval tim,
zda stizni namitku (resp. vSechny jeji dil¢i ¢asti) uplatnil stéZovatel s ohledem na ustanoveni
8§ 104 odst. 4 s. t. s. ptipustné.

Podle tohoto ustanoveni kasac¢ni stiznost neni pfipustna, opira-li se o davody, které
st¢Zovatel neuplatnil Vv ftizeni pfed soudem, jehoZz rozhodnuti ma byt pfezkoumano,
a¢ tak u¢init mohl. Podle § 103 odst. 1, 2 s.t. s. je kasa¢ni stiznost pfipustna jen zduvodu
tam taxativné vymezenych, jeZ jsou svoji povahou vzdy diivody pravnimi, jakkoli Casto maji
za z&klad spor o zjistovani ¢i hodnoceni skutkovych okolnosti nebo jiné skutkové namitky.
Podle 8 71 odst. 1 pism. d) s. t. s. Zaloba proti rozhodnuti spravniho orgdnu musi obsahovat
mj. Zalobni body, z nichZ musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich dtvoda povazuje
Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Ustanoveni § 71 odst. 1
pism. d) s. I. s. tak Zalobci uklada povinnost uvést v Zalobé konkrétni (tj. ve vztahu k zalobci
a k projednavané véci individualizovana) skutkova tvrzeni doprovazena (v témze smyslu)
konkrétni pravni argumentaci, z nichz plyne, zjakych divodl povazuje zalobce napadené
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vyroky spravniho rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné (viz rozsudek rozsifeného senatu
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 20.12.2005, ¢&.j.2 Azs92/2005 - 58, publikovan
na Www.nssoud.cz). Zalobce je tedy povinen vyligit, jakych konkrétnich nezakonnych krok,
postuptl, ukond, vah, hodnoceni ¢i zaveérti se mél spravni organ vii¢i nému dopustit vV procesu
vydani napadeného rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim samotnym, a rovnéZ je povinen ozejmit
svtj pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat 0 nezakonnosti.

Ustanoveni 8 104 odst. 4 in fine s. f. S. brani tomu, aby st€Zovatel v kasa¢ni stiznosti
uplatiioval jiné pravni divody, nez které uplatnil v fizeni pfed soudem, jehoZ rozhodnuti
ma byt prezkoumavano, a¢ tak u¢init mohl; takové namitky jsou nepfipustné (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.9.2004, ¢.j. 1 Azs34/2004 -49, zvetejnény
pod ¢. 419/2004 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu). Pojem ,,davody*, uZity
v ustanoveni §104 odst. 4 in fine s.f s, které navazuje na ustanoveni § 103 s.ft.s.,
tak v ptipadé¢ kasa¢nich stiznosti proti rozhodnutim krajskych soudt o Zalobach proti
rozhodnuti spravniho organu zieteln¢ odkazuje na tentyz pojem uzity v871 odst. 1
pism. d) s. t. s. pti formulaci toho, jaky obsah maji mit zalobni body Zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu, a vede kjednozna¢nému zavéru, Ze v fizeni o kasacni stiznosti jsou
zasadné nepiipustné jiné diivody nez ty, které se opiraji o skutkové a pravni divody uvedené
v zalobé (skutkové duvody, tj. relativné ucelena tvrzeni o podstatnych rysech skutkového
stavy, jenZ je zakladem uréité pravni vytky, nelze sméSovat s uplatiovanim skute¢nosti pied
soudem, tedy s pfednasenim tvrzeni o jednotlivostech ¢i dil¢ich skutkovych aspektech
skutkovych divodi nebo jinych rozhodnych skutkovych okolnosti — zdkaz uplatnéni
skutkovych novot v fizeni o kasa¢éni stiznosti je, zejména vzhledem k tomu, Ze krajsky soud
jednd ve spravnim soudnictvi vplIné jurisdikci, upraven v § 109 odst. 4 s.f.s.; viz k tomu
Jiz zminény  rozsudek  Nejvyssiho  spravniho  soudu ze dne  22.9. 2004,
C.J. 1 Azs 34/2004 - 49, zvetejnény pod ¢. 419/2004 Sbhirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu). Divody kasacni stiznosti tedy Ize op¥it jen 0 takové konkrétni prdavni ¢i skutkové
ditvody, jez byly V Fizeni pred krajskym soudem pripustné uplatnény (viz 8 71 odst. 2 veta
tretis. 1. S.), atedy alesponn v z&kladnich rysech v Zalobnich bodech obsaZenych v Zalobé
Cijejim _vcéasném rozsireni formulovany a pripadné ddle (i po uplynuti [hity k podani
¢l roz$ireni Zaloby) upresnény i podrobnéji rozvedeny, aniz by tim byly rozsirovany; to plati
jen za predpokladu, Ze uvedené pravni ¢i skutkové divody stéZovatel mohl v zalobé i jejim
véasném rozsireni uplatnit (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2005,
¢.J. 2 Azs 134/2005 - 43, publikovany pod ¢.685/2005 Shirky rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu).

Stézovatel v zalobé podané k Méstskému soudu vPraze dne 13.1.2003 na jejich
str. 2 a 3 nepochybné ucinil soucasti zalobnich bod namitku, v zalobé ovsem formulovanou
velmi obecné, ze konkrétni ndklady stéZovatele, mezi nimi téz ndklady identifikovatelné
jako mzdové naklady na druhého topi¢e aelektrotechnika v letech 1999 a 2000,
byly Zalovanym nespravné posouzeny jako ekonomicky neopravnéné. Zaloba nebyla
ve tiicetidenni Thité k rozsiteni zaloby (§ 71 odst. 2 véta tfeti s.f.S., 872 odst. 1 s.t.S.,
8§ 17 odst. 6 zakona o cenéach; viz téZ usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2003,
¢.J. 5 A4/2002 - 49, zvetejnéné pod ¢. 175/2004 Sbirky rozhodnuti NejvysSiho spravniho
soudu) rozsifena o dalsi Zalobni body. Na vyzvu soudu pak stézovatel — jiZ po této tficetidenni
lhtt¢ — konkretizoval tento jediny Zalobni bod tak, Ze ve vyjadfeni z28. 7. 2003 poukézal
na to, Ze

e 7zlovany nemiZe stéZzovateli piedepisovat pocet a strukturu jeho zaméstnancii

a stanovovat vySi mzdovych naklad na teplo,
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e zaméstnanci stéZzovatele, jejichz mzdy byly shledany ekonomicky neopravnénym
nakladem, zajiStovali vedle vlastni obsluhy kotelny ispravni ¢innosti stéZovatele,
mezi nimi i spravni ¢innosti spojené s vyrobou a rozvodem tepla,

e 7alovany pifi  hodnoceni ekonomické opravnénosti ndkladl stéZovatele
pouZiva neobvyklé zafazeni pracovnich funkci (podle stéZzovatele v kotelnach
ovykonu 1 az 4 MW nebyva ,feditel spoleénosti vkotelné” a,vedouci
technickoprovozniho Useku - elektrotechnik®), aproto nemize stanovovat,
ktefi zam&stnanci st¢Zovatele jsou nadbytecni,

e 7Zalovany se fidil nespravnymi uvahami o ekonomické opravnénosti nékladt
st¢zovatele, pokud nevzal vlvahu organizaéni tad stézovatele, ktery stanovi
mj. vykon funkci ustézovatele, dale Mistni provozni fad sidlistni H., pracovni fad
st¢Zovatele a smérnici o provadéni servisni ¢innosti u stézovatele a pokud neptihledl
k faktické realizaci vyroby tepla ustéZzovatele, kde podle jeho nazoru neni mozno
zabezpecit trvaly provoz jednim topi¢em a jednim jeho nadiizenym a kde kotelna musi
byt zprovozniho hlediska trvale pod kontrolou s jistotou okamzZité reakce na
nestandardni stavy,

e Zalovany hodnotil vyrobu tepla u stéZovatele subjektivisticky a nekompetentné.

Pfijednani pfed Méstskym soudem v Praze pak st€Zzovatel odkazal ve své argumentaci
na zavéry znaleckého posudku znalce ing.J. B., Csc., ze dne 30.9.2002. Déle st¢zovatel
upozornil, Ze Zalovany jen st€¢zi mohl spravné posoudit opravnénost nakladl stéZzovatele pti
vyrobé a rozvodu tepla, zabyval-li se pouze jeho vyrobou, a nikoli rozvodem a neposoudil-li
nékteré technické véci a parametry vkotelné. Zavérem sté¢zovatel uvedl, Ze postupem
spravnich organd, tj. i Zalovaného, doSlo k poruseni principu minimalizace zasahu statnich
organi do pravni a majetkové sféry pravnickych osob. Poukazal na to, Ze zdvady
ustéZovatele byly Zalovanym shleddny poté, co pfedtim jiné organy zdvady neshledaly
(stézovatel zjevné minil zavady ve vztahu k obdobnym nakladovym polozkdm - pozn.
Nejvyssiho spravniho soudu).

Z vySe uvedené rekapitulace obsahu Zaloby a dalsich vyjadieni stéZzovatele v Fizeni
pfed M¢éstskym soudem vPraze je patrné, ze zalobnim bodem, ktery stézovatel ucinil
pfedmétem zaloby, byla ndmitka nespravného posouzeni otazky ekonomické opravnénosti
nakladiu st€zovatele na druhého topi¢e a na elektrotechnika pii vyrobé a rozvodu tepelné
energie vroce 2000 (zabyvat se posouzenim téhoz pro rok 1999 je meritorné bezpiedmétné
a mize mit nanejvyS funkci komparacni, nebot’, jak zodivodnéni rozhodnuti spravniho
organu prvni instance jednoznaéné vyplyva, pokuta ve vySi 400 000 K¢ byla uloZena
vyhradné s ptihlédnutim k poruseni povinnosti st¢zovatele na tseku cen v roce 2000, nikoli
vroce 1999). Namitka nespravného posouzeni ekonomické opravnénosti dalSich dil¢ich
nakladd pfi této Cinnosti nebyla st¢Zzovatelem vznesena, nebot argumentace stéZovatele
zde byla vice nez nekonkrétni. V téchto ohledech Nejvyssi spravni soud pIné souhlasi
s klasifikaci zalobniho bodu st¢zovatele, jak ji provedl Méstsky soud v Praze na str. 10-11
svéeho rozsudku.

VSechny pravni otazky, jak je NevySSi spravni soud extrahoval z obsahu kasa¢ni
stiznosti stézovatele a jak je sumarizoval pod body 1) az 4) v ¢l IV. tohoto rozsudku, byly
ale stézovatelem v ramci fizeni pfed Méstskym soudem v Praze nastoleny — ptinejmensim
v z&kladnich obrysech — jakozto dil¢i otazky, jeZ bylo podle sté€Zzovatele nezbytné posoudit
piizvazovani, zda naklady na mzdy druhého topice a elektrotechnika lze pro tcely stanoveni
vécné usmériiované ceny tepelné energie v piipadé stézovatele povazovat za ekonomicky

v v s

oprdvnéné [to plati i 0 pravni otdzce popsané NejvysSim spravnim soudem sub 1) v ¢l IV.
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tohoto rozsudku, kterou lze, byt snemalou davkou shovivavosti, ztotoznit s Zalobni
argumentaci st¢zovatele, ze zalovany nemize st¢Zovateli pfedepisovat pocet a strukturu jeho
zaméstnancti a stanovovat vySi mzdovych nakladd na teplo]. V podstaté vSemi témito
otdzkami, aZ na jedinou, se také M¢stsky soud v Praze piezkoumatelnym zptsobem zabyval
na str. 11-12 jeho rozsudku, byt v nekterych ohledech v nejvyssi stru¢nosti a ne vzdy
vyslovné, nybrz jen implicitné — tuto struénost oduvodnéni vSak lze s vyjimkou déle
uvedenou jesté akceptovat jako prezkoumatelnou vzhledem k neptili§ konkrétni a viadé
ohledi extrémné kusé argumentaci st¢zovatele.

Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, Ze vechny stizni namitky v rozsahu vyse
specifikovaném stéZovatel uplatnil pfipustné, v souladus § 104 odst. 4 in fine s. f. s.

VI.
Rozsahem a divody je Nejvyssi spravni soud vazan podle § 109 odst. 2a 3 s. 1. s.

Pii pfezkoumavani rozsudku Méstského soudu v Praze z hledisek § 109 odst. 3 s. . s.,
které je Nejvyssi spravni soud povinen uCinit z ufedni povinnosti, bylo ovSem shledano,
ze kasaCni stiznosti napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny pro nedostatek duvodua
rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.], nebot’ soud se vilbec nevypoiadal s argumentaci
stézovatele, ze zdvady u n¢ho byly Zalovanym shledany poté, co piedtim jiné organy zavady
(rozuméj: zavady obdobné povahy za obdobné situace — pozn. NejvysSiho spravniho soudu)
neshledaly. Touto argumentaci stézovatele se soud voduvodnéni svého rozsudku vibec
nezabyval — zhojit uvedenou vadu rozsudku nemuze ani skuteCnost, ze stéZzovatelova
argumentace byla vdaném ptipadé velmi kusa, nebot’ se sice jednalo jen o jeden z vicero
argumentd stézovatele, ovsem o argument vcelku zisadni povahy, ktery sté¢zovatel setrvale
vzndSel i vpribéhu piedchoziho spravniho fizeni (k pfezkoumatelnosti rozhodnuti srov.
napt. nélez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. II1. US 84/94, zvefejnény pod &. 34
ve svazku &. 3 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu; ndlez Ustavniho ze dne 26. 6. 1997,
sp. zn. lll. US 94/97, zvetejndny pod &. 85 ve svazku &. 8 Sbirky nalezii a usneseni Ustavniho
soudu; nalez Ustavniho ze dne 21.10. 2004, sp. zn. Il. US 686/02, zvefejnény pod ¢&. 155
ve svazku &. 35 Sbirky nalezti a usneseni Ustavniho soudu; rozhodnuti Vrchniho soudu
vPraze ze dne 26.2.1993, sp. zn. 6 A48/92, zvefejnéné v Soudni judikatufe ve vécech
spravnich pod ¢.27/1994 a ve Spravnim pravu ¢&. 2/1994, str. 90; rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29.7.2004, ¢.j. 4 As5/2003 - 52; rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 8.4.2004, ¢.j.4 Azs27/2004 - 74; rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27.10. 2004, ¢.j. 7 As60/2003 - 75; rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.11. 2004, ¢.j. 7 Afs 3/2003 - 93; rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne ze dne
14.7.2005, ¢&.j. 2 Afs 24/2005 - 44, zveiejnény pod ¢&. 689/2005 Shirky rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu; vSechny zminéné rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
zvefejnény téZ na www.nssoud.cz).

Nezbylo proto nez rozsudek Méstského soudu v Praze podle § 110 odst. 1 véty prvni
S. f. S. zrusit.
VIL.

Vlastni stizni namitkou se Nejvyss§i spravni soud nemohl wvé€cné zabyvat,
nebot’ to by bylo mozZné teprve tehdy, bylo-1i by vysledkem fizeni pfed Méstskym soudem
vV Praze rozhodnuti pfezkoumatelné =z hlediska vSech ucCastniky relevantné vznesenych
namitek. Navic zZkoumani dil¢ich ¢asti stizni ndmitky sub IV. 3) a 4) je podminéno kladnou



¢.J. 2 As 7/2005 - 94

odpovédi na pravni otdzku sub IV. 2), ktera ovSem je pravé otazkou, jiz se Méstsky soud
vV Praze meritorné vilbbec nezabyval a na niz ve svém rozsudku neodpoveédél, ac¢ tak, jak shora
vylozeno, u¢inil mél.

VIII.

Méstsky soud v Praze se proto v novém rozhodnuti ve véci bude ptrezkoumatelnym
zpusobem zabyvat otdzkou, zda Zzalovany byl opravnén posuzovat mzdové naklady
na druhého topice a elektrotechnika jako ekonomicky neopravnéné, jestlize piedtim jiny
k tomu ptislusny kontrolni orgdn uvedené naklady za obdobnych podminek ekonomicky
neopravnénymi neshledal. Méstsky soud v Praze bude muset nejprve vyzvat stéZovatele
ke konkretizaci jeho tvrzeni orozdilnosti posuzovani uvedenych nakladu a v ptipadé,
Ze tak stézovatel ucini, bude si muset dale ovéfit, zda se vibec tato tvrzeni po skutkové
strance zakladaji na pravdé — Ktomu si za soucinnosti piislu$nych organt a piipadné
sté¢zovatele opatiipotiebné podklady.

Nebude-1i Méstskym soudem v Praze zjiSt€no, Ze tvrzeni st€zovatele o rozdilném
posuzovani obdobnych situaci spravnimi organy jsou relevantni (napf. proto, Ze bude zjisténo,
ze ve skuteCnosti neslo o situace skutkové obdobné nebo Ze sice skutkové obdobné byly,
ale byly posuzovany za rozdilnych pravnich tprav), neni tieba je dale podrobovat detailnimu
pravnimu rozboru, bude-li shledana existence takovych relevantnich odliSnosti, které budou
dostate¢nym dtivodem pro odlisné posuzovani.

Paklize ale bude zi§téno, Ze opravdu rizné spravni organy posuzovaly v obdobnych
skutkovych konstelacich obdobné naklady pti vyrobé tepelné energie za obdobné pravni
upravy regulace cen tepelné energie rozdiln€ z hlediska jejich ekonomické opravnénosti,
zaméti se Mestsky soud vPraze na posouzeni otazky, zda takovy postup byl piipustny,
anebo nikoli.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti piipomina svoji judikaturu, podle
niz ze zasady zdkazu libovile a neodivodnéné nerovného zachiazeni (viz ¢l 1 véta prvni
Listiny zAkladnich prav a svobod) vyplyva princip zasadni vazanosti spravniho organu vlastni
spravni praxi vpfipadé, ze mu zakon dava prostor pro uvazeni, pokud se takova praxe
vytvofila  (viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 28.4.2005,
¢.J. 2 Ans 1/2005 - 57, publikovany pod ¢.605/2005 Sb. Shirky rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu). Tento princip Ize povaZovat za jeden z vid¢ich tstavnich principt, jez musi
vefejnd sprava ve své Cinnosti respektovat, a naSel ostatné¢ své legislativni vyjadfeni
inatrovni jednoduchého prdva v82 odst.4 in fine nového spravniho fadu
(zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjSich predpisi), v némz se pravi,
Ze spravni organ dba, aby (...) pri rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripadii
nevznikaly neditvodné rozdily. 1 pfed G€¢innosti nového spravniho fadu byl ovSem tento princip
soucasti ¢eského prava, a to pravé s ohledem na vySe zminéné ustanoveni Listiny zakladnich
prav a svobod.

Nejvyssi spravni soud oviem poznamenava, Ze ne kazdé rozdilné posuzovani
obdobnych situaci musi nutn€ byt libovili a neodiivodnéné nerovnym zachdzenim. Odchylit
se od ur¢ité spravni praxe, jez se pripadné vytvotila, totiz spravni organ muze, avsak zisadné
pouze pro futuro, zracionalnich divoda a pro vSechny piipady, kterych se praxi zavedeny
postup spravniho organu dotyka. Na okraj nutno zdiraznit, Ze samotny pfesun kontrolnich
a sank¢nich pravomoci z jednoho spravniho organu na druhy, jak k tomu doslo pfesunem
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kontrolnich a sankénich pravomoci v oblasti regulace cen v energetice z finan¢nich feditelstvi
(viz § 3 odst. 1 a odst. 2 zakona o cenach, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2000, tj. do G¢innosti
energetického zakona) na Statni energetickou inspekci (viz 8 3 odst. 3 a odst. 4 z&kona
0 cenach, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2001, tj. od uCinnosti energetického zakona), neznamena
bez dalsiho divod k ,,vyvazini se® noveé ptisluSného spravniho organu z ptedchozi spravni
praxe, vytvofila-li se — k tomu by mohlo dojit pouze tehdy, doSlo-1i by soucasné s pfesunem
kompetenci k takovym implicitnim ¢i vyslovaym zménam vrelevantni hmotnépravni
¢iprocesni uprave, které by zakladaly racionalni duvod k opusténi této praxe i jeji zachovani
dokonce ptimo znemoznovaly. Dale nutno poznamenat, ze ucastnik fizeni se pred spravnim
organem muZze dovolavat obdobného zachdzeni jako v pfedchozich srovnatelnych piipadech
jen tehdy, byl-li tento ptedchozi postup spravniho organu vsouladu se zakonem - jinak
feCeno, UCastnik se nemlze domahat, aby spravni orgdn nadale dodrzoval svoji pfedchozi
nezakonnou spravni praxi (i kdyz nebyla relevantné napadena ¢i jinymi mechanismy uvedena
do souladu se zakonem), nybrz se mize domahat toliko toho, aby spravni organ dodrzoval
takovou spravni praxi, ktera se pohybuje v mezich prostoru pro uvazeni, jenz je mu zakonem
dan.

Paklize Méstsky soud v Praze dospéje k zavéru, Zze Zalovany byl vazan ptedchozi
spravni praxi, pficemz se ji vprojednavané véci stéZovatele nedrzel a zaroven nebyl dan
ani relevantni divod pro odchyleni se této praxe, musi takové zjisténi vést ke zruseni
rozhodnuti Zalovaného pro nezakonnost.

IX.

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti Méstského soudu v Praze a vrati-li mu véc
k dalsimu ftizeni, je tento soud vazan pravnim ndzorem vyslovenym NejvySSim spravnim
soudem ve zruSovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.). V takovém piipadé rovnéz Méstsky
soud v Praze rozhodne v novém rozhodnuti io nahradé nakladt fizeni 0 kasaéni stiznosti

(8 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouéeni:Protitomuto rozsudku ne jsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 25. dubna 2006

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu
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