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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senate slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Pithody
a soudcu JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobkyné: A. Z.,
zastoupena JUDr. Barborou Kasparovou, advokatkou se sidlem v Liberci, Revolucni
123/17, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3,
postovni schrinka 21/OAM, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13.5.2005,
¢j. OAM-874/VL-10-VL02-2005, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ostrave ze dne 26. 8. 2005, ¢j. 63 Az 68/2005 — 22,

takto:

I. Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni
stiZnosti.

Odavodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou v ziakonné lhuté se zalobkyné jako stézovatelka
domaha zruseni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ostravé, kterym byla
zamitnuta jeji Zzaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 13.5.2005,
¢j. OAM-874/VL-10-VL02-2005. Timto (posledné uvedenym) rozhodnutim byla zadost
stézovatelky o udéleni azylu zamitnuta jako zjevné nedivodna podle ustanoveni § 16
odst. 1 pism. k) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zdkona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich piedpisa (ddle jen ,zdkon o azylu®).
Krajsky soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného bylo vydano v souladu
se zakonem a na podkladé dostatecné zjisténého stavu véci.

Stézovatelka v kasacni stiznosti uplatnuje divody obsazené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen ,s. f.s.).

Namitd, ze fizeni pfed zalovanym je stizeno vadami fizeni spocivajicimi v tom,
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ze skutkova podstata, z niz zalovany vychazel, nema oporu ve spisech, nebot’ spravni
organ nezjistil pfesné a uplné skutkovy stav véci pfed vydanim rozhodnuti a porusil tak
povinnost vyplyvajici z ustanoveni § 33 odst. 3 a 4, 32 odst. 1, 33 odst. 2, 46 a 47 odst. 3
zakona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,spravni
fad*). Uvedené vady stéZovatelka konkrétné spatfuje vtom, Ze zalobce nepfihlédl
ke skutecnosti, ze pifislusi kurcité socialni skupiné a z Ukrajiny uprchla proto,
ze se odmitla podiidit socialnim omezenim, coz je dle U. davodem pro zadost
o uprchlicky status. Neexistuje zadna vsSeobecné pfijimand definice pronasledovani
a,urcita  spolecenska vrstva®“ se sklada zosob podobného zizemi, obyceju
¢i spolecenského postaveni a tvrzeni o pronasledovani z davodu piislusnosti k urcité
socialni skupiné se muze casto piekryvat stvrzenim o obavach z pronasledovani
na zakladé néceho jiného, napf. rasy, nabozenstvi ¢i narodnosti. Pronasledovani muze
vychazet 1 od nékterych slozek obyvatelstva, které nerespektuji zakonné normy. Mistni
obyvatelstvo pachalo zavazné diskriminacni, event. jinak postihujici, ¢iny, coz lze podradit
pod pronasledovani, nebot’ je ufady védomé tolerovaly a odmitaly zajistit Gcinnou
ochranu. Vyhodnoceni subjektivafho aspektu odchodu z domovské zemé je neoddélitelné
od posouzeni osobnosti zalobce, nebot’ psychické reakce nejsou vzdy stejné.
Pro objektivni aspekt je nutné vyhodnotit vypovédi pfednesené Zalobcem. Vypovédi
zadatele pak nelze posuzovat odtrzené a je nutné je vaimat v kontextu pfislusné situace.
Obavy stézovatelky mély byt posouzeny jako opodstatnéné, nebot’ pfiméfené prokazala,
ze jeji trvaly pobyt v zemi jejtho ptvodu se pro ni stal z uvedenych davodu nesnesitelnym.
Drzeni cestovniho pasu nemuze byt vzdy povazovano za dtkaz loajality zalobkyné¢ k zemi
puvodu. Stézovatelka dile nesouhlasi, ze divodem jejtho odchodu z domovského statu
byly ekonomické duvody, protoze za ekonomickymi opatfenimi negativné ovliviiujicimi
zivobyti dané osoby se mohou skryvat rasové, nabozenské nebo politické cile smétujici
proti urcité skupiné. Pokud jde o pohovor, mél by Zzalovany obecné brat ohled
na skutecnost, ze zadatel, ktery se obaval ufadu svého domovského statu, stale mozna
pocit’uje strach vuci jakymkoliv ufadim, a muZe se proto obavat hovofit oteviené.
Posuzovatel Zzadosti by mél objasnit veskeré zjevné nesrovnalosti ve vypovédi a rozpory
v ni fesit formou dalstho pohovoru, aby nalezl vysvétleni jakéhokoliv pifekrucovani
¢i zatajovani podstatnych fakth. Nepravdiva prohlaseni nejsou sama o sob¢é¢ duvodem
pro odmitnuti udéleni azylu, zalovany ma takova prohlaseni vyhodnotit ve svétle vSech
okolnosti pfipadu.

Vzhledem k uvedenému navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
Krajského soudu v Ostravé zrudil a véc mu vratil k dal§imu fizeni; rovnéz pozadala
o ptiznani odkladného ucinku této kasacni stiznosti.

Zalovan}'f ve svém vyjadfeni ke kasacéni stiznosti ze dne 31.10.2005 uvedl,
ze nepodporuje navrh stézovatelky na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
a celkové hodnoti tuto kasacni stiznost jako vadnou. V uvodu kasacni stiznosti
je zminéno, ze spravni organ stézovatelcinu zadost o udéleni azylu zamitl s odvolanim
na ustanoveni § 16 odst. 1 pism. k) zakona o azylu, ve zbytku textu kasacni stiznosti
se touto otazkou stézovatelka nezabyva. Vzhledem k tomu, ze zminéné ustanoveni jako
davod pro odmitnuti azylu stanovilo situaci, kdy cizinec podava zadost o udéleni
azylu s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, jak tomu bylo 1 v pfipad¢ stézovatelky,
ackoliv mohl o udéleni azylu pozadat dfive, spravni organ na zakladé této objektivni
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skutec¢nosti rozhodl o véci stézovatelky, aniz by se zabyval davodnosti ¢i nedivodnosti
dle ustanoveni § 12 zakona o azylu, nebot’ tyto dtvody nebyly v dané situaci rozhodné.
Proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost stézovatelky odmitl.
Zalovany je presvédéen, e kasaéni stiznost a ditvody v ni obsazené spadaji pod ust. § 109
odst. 4 a § 104 odst. 4 s. f. s., proto o ni nelze vécné jednat a navrhuje tak, aby Nejvyssi
spravn{ soud kasacni stiznost stézovatelky odmitl.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Zze o ni neni tfeba rozhodovat tam,
kde je zadatel chranén pfed duasledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu
za ucelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zakona o azylu (cizinec ma narok na udélen{ viza
za ucelem strpéni pobytu mj., pokud zadost dolozi dokladem o podani kasacni stiznosti
proti rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu
na pfiznani odkladného ucinku - takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na tzemi
po dobu platnosti viza, ktera je 365 dnt; na zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni
policie platnost viza prodlouzi, a to i opakované) — ze zakona platnost uvedeného viza
zanika pravni moci rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti
o odkladny ucinek by tedy nemélo z hlediska ochrany stézovatelky zadny vyznam,
negativni by pfed rozhodnutim o kasac¢ni stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni.
Pti rozhodnuti o kasaéni stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném tuc¢inku nadbytecné,
nebot’ obecné muze pfiznani odkladného ucinku kasacéni stiznosti pfinést ochranu
jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.).

Ze spravniho spisu zalovaného bylo zjisténo, ze pohovor k Zadosti o udéleni azylu
se konal dne 10. 5. 2005 v p. s. v. V. L.. Z protokolu o pohovoru vyplyva, ze stézovatelka
do roku 2003 vystupovala pod jménem N. M. a svou totoznost zménila v dusledku
udéleného spravniho vyhosténi v roce 2003. Poprvé do Ceské republiky piicestovala na
zaklad¢ turistického viza na 20 dnt v roce 2001 a nasledné zde dale nelegaln¢ pobyvala a
pracovala az do bfezna 2003, poté, v dusledku udéleného spravniho vyhosténi, se vratila
na Ukrajinu, kde pobyvala asi 5 mésica a vyiidila si novy pas na nové jméno. Do CR
pficestovala s novym pasem a vizem na pozvani na 3 mésice, pak pro zajisténi legalntho
pobytu opakované cestovala na Ukrajinu za ucelem zajisténi dalstho viza na pozvani.
Nisledné byla Policii CR zjisténa jeji identita a bylo ji udéleno spravni vyhosténi
(rozhodnuti ze dne 20. 4. 2005, &. SCPP-239/UL-V-SV-2005). O azyl dfive nezidala,
nebot’ o této moznosti nevédéla. Po poradé s advokatem, jehoz vyhledala v dusledku
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, pozadala o azyl. O azyl se tedy rozhodla pozadat po
obdrzen{ spravniho vyhosténi. Jako divod pro opusténi Ukrajiny uvedla potize se svym
pfitelem, vyhrozovani a biti z jeho strany. Zkousela zit i na jinych mistech Ukrajiny, ale
vsude ji kontaktoval. Policii v zemi pivodu vyhledala v této souvislosti jednou, ta udélila
jejimu partneru napomenuti a zadatelka se nasledné jiz pomoci policie nedomahala.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze z jeho judikatury vyplyva, ze byla-li Zadost
o azyl podana az poté, co bylo rozhodnuto o spravnim vyhosténi Zadatele, a tato zadost
byla zamitnuta jako zjevné nedivodna podle § 12 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu,
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nemohou pfed soudem obstat namitky nespravného posouzeni skutkového stavu véci
vztahujici se k davodim udéleni azylu.! V této souvislosti Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze s ohledem na skutecnosti uvedené stézovatelkou v protokolu o pohovoru, zalovany
spravné aplikoval ustanoveni § 16 odst. 1 pism. k) a posoudil jeji zadost jako zjevné
nedivodnou. Vzhledem k tomu jiz bylo nadbytecné posuzovat, zda zadatelka spliuje
podminky pro udéleni azylu podle § 13 a § 14 a hodnotit pfekazky vycestovani podle § 91
citovan¢ho zakona, nebot’ aplikace uvedenych ustanoveni se vaze na § 12 zdkona o azylu,
ktery vzhledem ke zjevné neopodstatnénosti zadosti stézovatelky o azyl nebyl pouzit.
Na zaklad¢é této avahy Nejvyssi spravni soud poklada, a to vsouladu se zavérem
krajského soudu, zjisténi skutkového stavu véci zalovanym za dostatecna a uplna
a pro uplnost uvadi, ze sté¢zovatel¢iny namitky vztahujici se k davodam pro udéleni azylu,
tedy k otazce pronasledovani a piislusnosti k urcité socialni skupiné, nejsou duvodné,
nebot’ vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem nebyly a ani byt nemohly pfedmétem
posuzovani ve spravnim fizeni. Pokud jde o samotny pohovor, Nejvyssi spravni soud
dodava, Ze zjeho obsahu vyplyva, Ze stézovatelka byla fadné poucena a cely pohovor
se konal vjazyce ruském za ucasti tlumocnika, probihal tedy s pravnimi pfedpisy
a procesnimi pravy stézovatelky konformnim zptisobem.

Ze vsech shora uvedenych davodd Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasacn{ stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

Stézovatelka, kterda nemeéla v tomto soudnim f{zeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladua fizeni a uspésnému zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl,

ze se zalovanému pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava
(§ 60 odst. 1, § 120 s. 1. s.).

Poucenti: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 30. fjna 2006

JUDx. Petr Pithoda
pfedseda senatu

! Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2005, sp. zn. 4 Azs 300/2004, dostupny na www.nssoud.cz





