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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
Zalobce M. M., zast. JUDr. Josefem Zubkem, advokatem se sidlem v Tfinci, 1. maje 398,
proti zalovanému Krajskému ufadu Moravskoslezského kraje, se sidlem v Ostrave, 28.
fijna 117, o piezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 8. 2004, &. j. UPS/1565/04/Ja, o
kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 10. 2004, ¢. j.
22 Ca 414/2004 - 12,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 10. 2004, ¢. j. 22 Ca 414/2004 — 12
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalS§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé (dale krajsky soud) napadenym usnesenim odmitl navrh
zalobce na piezkoumani rozhodnuti Zzalovaného ze dne 5.8.2004, ¢.j. UPS/1565/04/Ja,
nebot’ dospél k zaveru, Ze rozhodnuti o vyvlastnéni podle § 114 odst. 1 zakona ¢. 50/1976 Sb.,
0 Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon) je rozhodnutim o vlastnickém pravu
Kk nemovitostem a je tedy rozhodnutim ve véci soukromého prava. Projednani zaloby proti
tomuto rozhodnuti ve spravnim soudnictvi je, podle né&j, neptipustné /§ 68 pism. b) s. f. S./.

Kasaéni stiznosti Zalobce, dale sté¢zovatel (§ 105 odst. 1 s. t. s.) napadl pravni zavér
krajského soudu stim, Ze je sice pravda, Ze piedmétné rozhodnuti o vyvlastnéni
je rozhodnutim o vlastnickém pravu k nemovitostem, ale toto rozhodnuti bylo vydano
Vv oblasti vefejné spravy. Proto k projednani Zaloby ze dne 7. 10. 2004 je piislusny Krajsky
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soud v Ostrave, a to jako prvostupiiovy spravni soud. Navrhl proto, aby napadené usneseni
bylo zruSeno a véc byla vracena Krajskému soudu k dal§imu fizeni.

Zalovany se k podané kasaéni stiznost nevyjadil.

Nejvyssi spravni soud ptfezkoumal napadené usneseni krajského soudu z diivodi
Vv kasacni stiznosti uvedenych a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je diivodna.

Predmétem prezkumné ¢innosti soudu ucinil stéZzovatel rozhodnuti Zalovaného ze dne
5.8.2004, &.j. UPS/1565/04/Ja, kterym Zalovany rozhodl o odvolani stéZovatele
proti rozhodnuti Obecniho tfadu Navsi jako stavebniho ufadu ze dne 5.5.2004,
¢.J. Vyst./693/03/Ing.Brz.-333, kterym tento stavebni ufad vyvlastnil stéZovateli pozemky
parc. ¢. 5174/15 v k. . N. o vyméfe 645 m2 a parc. ¢. 5176/2 v k. U. N., které byly na zakladé
geometrického planu ¢. 1088-971/2002 ze dne 12.11.2002, zhotoveného spolecnosti G.
S. I. 0., se sidlem N. 855, H. K., tfedn¢ ovéfeného opravnénym zemémetickym inzenyrem —
Ing. A. P., odd&leny zpozemku parc. &. 2625/5 v k. u. N. Zalovany odvolani stéZovatele
zamitl a rozhodnuti stavebniho ufadu potvrdil. Z odGivodnéni jeho rozhodnuti vyplyva, ze
vyvlastnéni vySe uvedenych pozemkl bylo navrhovano za tucelem uskuteénéni stavby
»Silnice 1/11 — J. — obchvat®, vymezené jako stavby vefejné prospé$né v zdvazné cCasti
schvalené uzemné planovaci dokumentace.

Rozhodnuti spravniho orgédnu o vyvlastnéni, popi. o =zfizeni vécného biemene,
nepochybné zasahuje do vlastnického prava; to, Ze vlastnické pravo je pravem soukromym,
vSak souCasné neznamend, Ze by i rozhodovani o jakémkoli zdsahu do tohoto prava mélo tutéz
povahu. Komezeni ¢i k zaniku vlastnického prava totiz mulze dojit jak na zakladé
soukromopravniho titulu (ndjemni smlouva, kupni smlouva), tak titulu vetejnopravniho
(nafizeni nezbytnych uprav na stavbé, danova exekuce). Pro urceni toho, zda se urcitd véc
bude projednavat a rozhodovat v civilnim nebo ve spravnim soudnictvi, je rozhodujici
soukromopravni nebo vefejnopravni povaha zasahu do vlastnického prava, nikoliv
v8ak pravni povaha vlastnického prava samotného. Napada-li Zalobce rozhodnuti
0 vyvlastnéni nebo o nuceném omezeni vlastnického prava ziizenim vécného bifemene, neni
pfedmétem soudniho fizeni sama otazka vlastnického prava (neni zde tedy spor o vlastnické
pravo), nybrz jeho pfedmétem je ptrezkum rozhodnuti o vyvlastnéni nebo o nuceném omezeni
vlastnického prava. Pravé tento pravni titul, a nikoliv vlastnické pravo samotné, je véci
vesmyslu 87 0.s.f. a jeho povaha je urCujici pro stanoveni civilni nebo spravni soudni
pravomoci. Zvlastni senat ztizeny podle zékona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenc¢nich spora tak dospél k zavéru, Ze rozhodnuti spravniho organu o zfizeni vécného
bfemene nebo o vyvlastnéni neni rozhodnutim spravniho organu v soukromopravni véci
ve smyslu § 46 odst. 2 /§ 68 pism. b) s. . s./. O Zalobé proti takovému rozhodnuti je proto
ptislusny rozhodnout soud ve spravnim soudnictvi (jeho usneseni ze dne 5.5.2005, ¢.j.
Konf. 81/2004-12 uvetejnéné pod Cislem 676 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu,
roc¢nik 2005, sesit 10, strana 917).

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je zavazné pro strany kompeten¢niho sporu,
ucastniky fizeni, v némz tento spor vznikl, jakoz i pro vSechny organy moci vykonné, organy
Uzemniho samospravného celku, jakoZ i fyzické nebo pravnické osoby nebo jiné organy,
pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
Vv oblasti vefejné spravy, a soudy (§ 5 odst. 5 zdkona €. 131/2002 Sb.). Nejvyssi spravni soud
proto z vySe citovaného rozhodnuti zvl&stniho senatu vychadzi a protoZze krajsky soud
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v napadeném usneseni zaujal odliSny pravni nazor, zrusil toto usneseni a véc vratil krajskému

soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. S.).

V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud i o ndhrad¢é nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti
(8 110 odst. 2 s. 1. s.).
Poudéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 20. ledna 2006

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu
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