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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudkyn JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci zalobce Mgr. P. P.,
zastoupeného Mgr. MiloSem Hrdinou, advokatem se sidlem Praha 1, Klimentska 1515/22,
proti Zalované Radé mésta Loun, se sidlem Louny, Mirové nam. 35, o Zalobé& proti
rozhodnuti Zalované ze dne 29. 5. 2004, o neposkytnuti informace Zalobci, v fizeni o kasaéni
stiznosti stéZovatele mésta Loun, se sidlem Louny, Mirové ndm. 35, zastoupeného JUDTr.
Karlem Davidem, advokatem se sidlem Louny, BeneSe z Loun 50, proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 4. 11. 2004, &. j. 15 Ca 109/2004-35,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se odmita.

Il. Zéadny z uéastniki nema pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 16. 6. 2004 se Zalobce domahal zruSeni fikci vydaného rozhodnuti
mésta Loun (§ 15 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim),
kterym mu bylo odepieno poskytnuti informace na zakladé zadosti Zalobce ze dne 9. 3. 2004,
a fikci vydaného rozhodnuti mésta Loun (§ 16 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu
k informacim), kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce ze dne 13.5.2004, a vraceni
véci méstu Louny k dalsimu tizeni. Uvedl, Ze Zadosti ze dne 9. 3. 2004 poZzadal v souladu
s 8 13 zakona o svobodném pfistupu k informacim mésto Louny o poskytnuti informaci
souvisejicich s uzavienim najemni smlouvy se spole¢nosti 1., spol. sr.o0., P., nazakladé
usneseni Zastupitelstva mésta Loun ¢. 28/2002. Mésto Louny zaujalo v obou stupnich
spravniho fizeni postoj, ze pfedmétna zadost nespada do pusobnosti zakona o svobodném
pristupu k informacim, a tudiz je vyfidilo neformdlnimi pfipisy, tedy svévolnym postupem
bez individualniho pravniho aktu i bez ptislusného odivodnéni. V obou piipadech tak doslo
K naplnéni zakonné podminky pro vznik fikce rozhodnuti o odepieni informace dle § 15 odst.
4 a 816 odst. 3 zdkona o svobodném pfistupu k informacim. V souladu s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu jsou tak tato rozhodnuti nepiezkoumatelna.

Krajsky soud rozsudkem ze dne 4. 11. 2004 zrusil pro vady fizeni rozhodnuti Rady
mésta v Lounech (spravné Rady mésta Loun), ktera byla podle §16 odst. 2 zakona
0 svobodném ptistupu k informacim odvolacim organem, ze dne 29. 5. 2004 a rozhodnuti
Meéstského uradu v Lounech (spravné Méstského ttadu Louny) ze dne 25. 3. 2004 o odepieni
informace poZadované Zalobcem v Zadosti ze dne 9. 3. 2004 a véc vratil zalované k dalSimu
fizeni. Dale rozhodl tak, ze Zalovana je povinna zaplatit Zzalobci ndhradu nakladd fizeni
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v Castce 5225K¢ do tii dnlt od pravni moci tohoto rozsudku. V odiivodnéni uvedl,
Zzeve vécidoSlo ke wvzniku fikce vydani rozhodnuti v obou stupnich, proto jsou
nepfezkoumatelnd pro nedostatek dtvodi.

Proti tomuto rozsudku podal stéZovatel kasacni stiznost zalozenou na divodech
dle 8 103 odst. 1 pism. a), b), ¢), d) s. f. s. Uvedl, Ze soud nespravné posoudil pravni otazky
spocivajici v nedostatku aktivni legitimace Zalobce a v nedostatku pravomoci aplikovat
prislusna ustanoveni zakona ¢. 106/1999 Sb. Poukazal na vady tizeni pied soudem — zalobce
podal zalobu proti méstu Louny, které bylo pravné zastoupeno advokatem a domahal
se zruseni jeho bliZze neoznac¢eného rozhodnuti o odepieni informace a rozhodnuti o odmitnuti
odvolani ze dne 13.5.2004. Soud vSak, aniz by byla Zaloba jakkoliv zménéna,
rozhodl ve vyroku rozhodnuti zcela jinak a navic jako zalovaného oznacil Radu mésta
v Lounech, kterd nema pravni subjektivitu a dokonce uvedl, Ze je zastoupena advokatem.
Tato tvrzeni jsou Vv rozporu se skuteCnym stavem a v odivodnéni napadeného rozsudku
nejsou jakkoliv vysvétlena. Tim je dana nepfezkoumatelnost rozhodnuti soudu.
Zalovany oznaéeny soudem (navic chybné — spravné oznaceni je Rada mésta Loun)
nejenze nebyl Zalobcem Zalovan, ale nadto ani nema pravni subjektivitu; tu zakon o obcich
pfiznava pouze obci. Radou mésta nebyla udélena Zadna plna moc advokatovi.
Soud mél vaci Zalobci  postupovat podle 8§37 odst. 5 s.f.s., coz se nestalo.
Soud se dale nevypofadal se  stéZovatelovou  namitkou z  vyjadieni  k Zalobg,
Ze neni ve véci pasivné legitimovan, nebot’ zalobcem pozadovana informace vibec nespada
do okruhu informaci, které by méstsky Ufad jako orgdn tzemni samospravy byl povinen
poskytovat. Soud se totiz zaméfil pouze na otazku prezkumu fiktivnich rozhodnuti,
primdrn€ vSak mé¢l posoudit povinnost stézovatele predmétné informace o vlastnickych
vztazich a soukromopravnich smlouvach poskytovat. StéZzovatele tak nutil k vydavani
zamitavych rozhodnuti, i kdyZ to zakon neuklada.

Zavérem zduraznil, Ze plnd moc pro fizeni o kasacni stiznosti byla starostou mésta
Loun udélena JUDr. Karlu Davidovi i za ptipadné organy obce.

Z vyse uvedenych davodt navrhl zruSeni napadeného rozsudku a vraceni
véci krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Zalobce se ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti ztotoznil s pravnim nazorem krajského
soudu. Uvedl, ze oznaceni zalovaného jako Rada mésta Loun je pouze zjevnou chybou
V psani, kterou by mél soud opravit. Namitku Zalovaného o neexistenci povinnosti sdélovat
informace o jeho vlastnickych vztazich a soukromopravnich smlouvach shledal irelevantni.
Navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nemohl kasacni stiznosti vécné projednat a odmitl
Ji z nasledujicich dtvoda.

V tizeni o Zzalob&é proti rozhodnuti spravniho organu podle 865 a nasl. s.ft.s.
neni osoba zalovaného urena tvrzenim zalobce, ale kogentné¢ ji uruje zakon.
Podle 833 0dst. 1 s.f.s. je odpurcem (zalovanym) ten, o némzZ to stanovi zakon.
Na toto ustanoveni potom navazuje 8§69 s.t.s., podle néhoz je viizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu podle dilu prvniho hlavy druhé ¢asti tieti spravni organ,
ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni orgdn, na ktery jeho ptisobnost piesla.
Je tedy véci soudu, aby v fizeni jako s Zalovanym jednal stim, kdo skute¢né zalovanym

ma byt, a ne s tim, koho chybné oznacil v zalobé zalobce (srov. ¢. 534/2005 Sb. NSS).
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Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s implicitnim zavérem krajského soudu, Zze v daném
piipadé Zalobce pozadoval poskytnuti informaci vztahujicich se K ptsobnosti obce
(mésta Loun), jakoZto povinného subjektu ve smyslu 82 odst. 1 zdkona o svobodném
piistupu k informacim. O poskytovani informaci Zadateli podle zvlastniho zakona
(z&kon o svobodném ptistupu k informacim) rozhoduje podle 8 109 odst. 3 pism.c)
zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, obecni ufad. Dle § 15 odst. 1 zakona o svobodném piistupu
k informacim je-li povinnym subjektem obec, vydava rozhodnuti o nevyhovéni zZadosti obecni
ufad.

Zalobce pozadoval poskytnuti informaci o hospodafeni s majetkem mésta; tato ¢innost
nepochybné patii do samostatné ptisobnosti mésta (srov. § 38 a nasl. zakona o obcich).

Podle 8 16 odst. 2 zakona o svobodném piistupu k informacim jde-li o rozhodnuti
obecniho ufadu, které se tyka informaci ve vécech samostatné pisobnosti obce, rozhoduje
0 odvolani obecni rada, pokud obecni zastupitelstvo nestanovi, Ze rozhoduje jiny organ obce.

Jestlize tedy krajsky soud vyvodil, Ze Zalovanou ma byt Rada mésta Loun, postupoval
spravné, pokud v fizeni jednal s radou, ktera byla podle vySe uvedenych ustanoveni Kk fizeni
0 pfedmétné Zzalobé procesné 1 vécné pasivné legitimovana, jako se Zalovanou,
a to aniz by zalobce vyzyval ke spravnému urceni osoby zalovaného, a aniz by o tom vydaval
zvl&stni usneseni (arg. 8 53 odst. 2 s. t. s. a contrario).

Kasaéni stiZznost je mimofadnym opravnym prostiedkem proti pravomocnému
rozhodnuti  krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimZ se ucastnik Fizeni,
Z n&hoz toto rozhodnuti vzeslo, nebo osoba zu¢astnéna na fizeni domaha zruSeni soudniho
rozhodnuti.

Stézovatel nebyl ve véci vécné pasivné legitimovan, krajsky soud
proto z vySe uvedenych duvodi jednal na strané Zzalované sRadou mésta Loun;
samotné mésto Louny (stézovatel) tak nebylo ucastnikem fizeni pfed krajskym soudem,
ani nebylo osobou na tomto fizeni zGcastnénou. Jestlize proti pfedmétnému rozsudku podalo
kasa¢ni stiznost, ucinilo tak tedy jako osoba zjevné neopravnénd, coz je dle 8§46 odst. 1
pism. c) za pouZziti § 120 s. t. s. divodem pro jeji odmitnuti.

Na tom nemuize ni¢eho zménit ani poznamka v kasacni stiznosti, ze plna moc
pro fizeni o kasacni stiznosti byla starostou mésta Loun udé¢lena JUDr. Karlu Davidovi
| za ptipadné organy obce. Z kasaéni stiznosti jednozna¢né vyplyva, ze se jednd o projev vile
stézovatele (mésta Loun) domdhat se timto podanim zruSeni napadené¢ho rozhodnuti
krajského soudu.

Stizni bod tykajici se otazky zastoupeni Zalované advokatem v fizeni o zalobé
je pro rozhodnuti o této kasacni stiznosti irelevantni. Nejvy3Si spravni soud totiz nejprve
musel posoudit podminky fizeni o kasaéni stiznosti, tedy podminky, za nichz mize jednat
ve véci same.

Z téchto duvodd Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. c)
ve spojeni s § 120 s. . s. odmitl.
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Vzhledem ktomu, ze kasacni stiznost byla odmitnuta, nema podle 860 odst. 3
za pouZziti 8 120 s. {. s. Z&dny z t¢astnikl pravo na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti.

O vraceni zaplaceného soudniho poplatku je pfislusny rozhodnout Krajsky soud v Usti
nad Labem, nebot’ pfisluSnost v této veci je dana podle § 3 odst. 4 zakona ¢. 549/1991 Sb.,

0 soudnich poplatcich, tak, Zze ve vécech poplatkii za fizeni o kasacni stiznosti rozhoduje
krajsky soud.

Pou ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brn¢ dne 10. listopadu 2005

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu





