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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi sprdvni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudctt JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: E. A., zastoupen JUDr. Janou Kutmonovou, advokatkou, se sidlem Vysocanska
548, Praha 9, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2004,
¢.J. 10 Az 190/2003 - 29,

takto:

. Kasacni stiznost se zamita.
1. Zalovanému se nahrada nékladd fizeni nep¥iznava.

I11.  Ustanovene zastupkyni Zalobce, advokatce JUDr. Jané¢ Kutmonové, se odména
za zastupovani v tizeni o kasacni stiznosti nepFiznava.

Oduvodnéni:

Zalobce (déle jen ,.stéZovatel) broji kasaéni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu
V Praze €. j. 10 Az 190/2003 - 29 ze dne 31. 8. 2004, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti
rozhodnuti Zalovaného ¢. j. OAM - 2127/VL - 11 - P08 - R2 - 2000 ze dne 15. 9. 2003,
kterym bylo rozhodnuto o tom, ze se stéZovateli neudéluje azyl a Ze se na néj nevztahuje
piekazka vycestovani.

Stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze pii projednavani jeho zadosti o udéleni azylu
doslo k pochybeni zalovaného. Rozhodnuti Zalovaného tak stézovatel napada v celém rozsahu
pro jeho nezakonnost zpiisobenou tim, zZe zalovany nezjistil pfesné a uplné skutkovy stav véci
pfed vydanim rozhodnuti, ¢imz porusil § 3 odst. 4, § 32 odst. 1 a § 46 zdkona €. 71/1967 Sb.,
0 spravnim fizeni, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,spravni fad“), dikazy,



které si zalovany pro rozhodnuti opatfil, nebyly aplné, ¢imz doslo také k poruSeni § 32 odst. 1
spravniho tadu a dale k poruseni § 34 odst. 1 spravniho tadu, a tedy nemohl spravné usuzovat
na skutkové a pravni otazky, které pro své rozhodnuti potfebuje zodpoveédét, a jeho
rozhodnuti nevyplyva ze zjisténych podkladu, tj. neni zde logicka vazba mezi rozhodnutim
a podkladem pro né. Tato pochybeni stézovatel odivodiuje svoji predchozi cCinnosti
ve francouzské cizinecké legii a tvrdi, Ze mu mél byt udélen azyl i z divodi humanitarnich
podle § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zdkon o azylu®). Z téchto divoda
stézovatel navrhuje, aby napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze byl zruSen a véc
vracena tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni k obsahu kasaéni stiznosti poukazuje na skuteénost,
Ze ve spravnim fizeni nebyly shledany divody zvlastniho zietele hodné a azyl podle § 14
zékona o azylu stéZovateli byt ud¢élen nemél.

Z obsahu spravni spisu zejména vyplyva, ze st€Zzovatel pozadal o udéleni azylu v fijnu
2000, pritom svoji zadost spojoval se svym nastupem do francouzské cizinecké legie,
preruSenim vycviku a navratem zpét do zemé puvodu. Tam mél problémy se Statni
bezpecnosti, nebot’ tamni zakonodarstvi neumoziuje sluzby v cizi armade, jeji ptislusnici
chtéli po stézovateli penize, aby odlozili jeho ptipad, on je vSak nemél a ze zemé ptavodu
odcestoval. Ceskou republiku si stéZovatel zvolil z toho diivodu, Ze je ¢lenem NATO, stejné
jako francouzska cizinecka legie. Zalovany stéZovatelovu zadost nejprve zamitl jako zjevné
bezdivodnou podle § 16 odst. 1 pism. ) zakona o azylu, poté bylo k podanému rozkladu jeho
rozhodnuti zruSeno a véc vracena, v dalSim rozhodnuti vydaném v 1. stupni spravniho fizeni
pak stéZovateli nebyl udélen azyl z divodu nesplnéni podminek podle § 12, § 13 odst. 1 a 2
a § 14 zakona o azylu a bylo vysloveno, ze se na n¢j nevztahuje piekazka vycestovani. Toto
rozhodnuti, jak vyplyva ze soudniho spisu, stézovatel napadl zalobou, v niZ namital poruseni
jednotlivych ustanoveni spravniho fadu a poruSeni § 12 a § 91 zakona o azylu, pfitom i zde
setrvaval na divodech, o které opiral svoji zadost jiz ve spravnim fizeni, spoc¢ivajicich v jeho
pusobeni ve francouzské cizinecké legii a rizicich hrozicich mu za téchto okolnosti po jeho
navratu do zem¢ plivodu. Méstsky soud v Praze jeho Zalobu zamitl, pfitom sviij zavér optel
zejména o nesplnéni podminek pro udé€leni azylu, o principy fizeni o udéleni azylu, kdy
zduraznil mozZnost stézovatele podat Uplnou a pravdivou vypovéd o diavodech Zadosti,
jez pak determinuje rozsah dokazovani uskute¢nény zalovanym, a o skute¢nost, ze stézovatel
netvrdil, ze by nemél moznost tyto skuteCnosti zalovanému ve spravnim fizeni podat.
Rozsudek byl stézovateli dorucen dne 23. 9. 2004, ten jej napadl kasacni stiznosti dne
27.9. 2004, tedy vcas.

Stézovatel byl ucastnikem fizeni ptred Méstskym soudem v Praze (8 102 zékona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist, dale jen ,,s. f. s.“) a je tak
osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti. Pokud jde o piipustnost kasacni stiznosti
S ohledem na uplatnéné kasacni divody, tu Nejvyssi spravni soud pfistoupil az na samu
hranici pfiznivosti posouzeni jejiho obsahu, jenz je z pohledu z&sady rovného postaveni
ucastnikli podle § 36 odst. 1 s. . s. jesté pfijatelnou, a z obsahu kasacni stiznosti dovodil,
ze st¢zovatel s poukazem na své potize souvisejici se svym pusobenim ve francouzské
cizinecké legii jednak namita splnéni podminek pro udéleni azylu z humanitarnich divodi
(8 14 zékona o azylu), jednak tvrdi, ze fizeni pted zalovanym bylo zatizeno procesnimi
vadami spocivajicimi v nedostatecném rozsahu dokazovani, v Gplnosti a pfesnosti zjiSténi
skutkového stavu a v neexistenci vazby mezi zjiSténym stavem a rozhodnutim Zalovaného,
pro které mélo byt jeho rozhodnuti Méstskym soudem v Praze zruSeno, avsak nestalo se tak.



Pokud jde o némitku splnéni podminek pro udéleni azylu z humanitarnich davodu,
tu Nejvyssi spravni soud shledava nepfipustnou z toho divodu, Ze tato namitka nenaléza své
opory V jeho zalobég, kterou podal k Méstskému soudu v Praze. Tam totiz splnéni podminek
podle § 14 zakona o azylu nenamital. Pokud je podle § 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustnou mimo
jiné i kasacni stiznost opirajici se o duvody, které stézovatel neuplatnil jiz v fizeni
pred soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl, a pokud v uplatnéni
této namitky stéZovateli v fizeni pfed Mé&stskym soudem v Praze nic nebranilo, je v této ¢asti
jeho kasaéni stiznost nepfipustnou a Nejvyssi spravni soud se touto jeho namitkou zabyvat
nemohl.

Pokud jde o druhy dvod stézovatelem uplatnény, ten smétuje k vadam fizeni
podle 8 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.; namital-li st€Zzovatel obdobné vady fizeni jiz v Fizeni
pred Méstskym soudem v Praze a lze-li dovodit, Ze ma nyni za to, Ze pro tyto vady mél
Meéstsky soud v Praze rozhodnuti zalovaného zrusit, avSak neucinil tak, je v této ¢asti jeho
kasacni stiznost pfipustnou.

V rozsahu posléze uvedeného kasa¢niho divodu byl tedy rozsudek Méstského soudu
V Praze prezkouman (§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s.), kasacni stiznost vSak byla shleddna
nedivodnou.

Namita-li stézovatel vady fizeni pied Zalovanym, ktery dle stéZovatele neprovedl
dostatecné dokazovani a neobstaral si vSechny potiebné podklady pro své rozhodnuti,
pak Nejvyssimu spravnimu soudu nezbyva nez konstatovat, ze Méstsky soud v Praze dodrzeni
procesnich ustanoveni v mezich fadné¢ uplatnénych Zzalobnich bodd fadné ptezkoumal.
Pro posouzeni stézovatelova piipadu zalovanym bylo rozhodujici, jaké divody své zadosti
0 udéleni azylu pred zalovanym uvadél. Pravé tato skutecnost zasadné determinovala rozsah
potiebného dokazovéni, jak je mél zalovany uskuteCnit, a M¢stsky soud v Praze v tomto
sméru podal stézovateli vyCerpavajici vysvétleni na str. 5 rozsudku (¢. 1. 31) ve druhém
odstavci shora; praveé tam totiz poukazuje na absenci stézovatelovych namitek v tomto sméru
Jiz viizeni pred zalovanym, na absenci konkrétniho poukazu na jednotliva pochybeni
I v fizeni pfed nim a na skuteCnost, Ze st€Zovateli byla dana moznost, aby vyli¢il vSechny
rozhodné ditvody, které jej k podani zadosti o udé€leni azylu vedly. V tomto sméru neni, ¢eho
by Nejvyssi spravni soud mohl Méstskému soudu v Praze vytknout. Pokud jde o povinnost
provadét dokazovani zalovanym, pak za podstatna je tfeba povazovat konkrétni sté¢Zovatelova
tvrzeni u€inéna stézovatelem ve spravnim fizeni. Nenasvédcovalo-li zddné ze stézovatelovych
tvrzeni podanych Zzalovanému splnéni podminky pronasledovani ze strany statni moci v zemi
jeho pavodu, a sice ani piimému, ani nepiimému, nebot stéZovatel se na pfislusné statni
organy se zadosti o pomoc pfed hrozbou udajné neopravnéné persekuce v disledku svého
piedchoziho plsobeni ve francouzské cizinecké legii neobratil, nevyvolala stézovatelova
tvrzeni ve vztahu k ptedmétu fizeni pfed Zalovanym potiebu dal$iho dokazovani. Necinil-li
za tohoto stavu ndvrhy na doplnéni dokazovani ani sdm stézovatel, pak nebylo zapotiebi
zalovanym dalsi dokazovani provadét. Dokazovani, jak je provedl Zalovany, tak bylo
dostatecné, ptitom dospél-li Kk tomuto zavéru i méstsky soud, pak Nejvyssi spravni soud
ani zde nema, ¢eho by mu vytknul. Témi procesnimi vadami, které stézovatel v zalobé
namital a vi¢i nimz determinoval rozsah prezkumu, v jakém jej mél za podminek podle § 75
odst. 2 véty prvni s. f. s. soud ulinit, se Mé&stsky soud v Praze zabyval. Ve svétle tvrzeni
stézovatele, jimiz odiivodnoval svoji zaddost o udé€leni azylu, posoudil jak miru pfesnosti
a uplnosti zjisténi skutkového stavu véci, tak skutecnost, zda se zalovany ve svém rozhodnuti



vyporadal se vSemi dikazy, které byly ve spravnim fizeni provedeny. Tato namitka tedy neni
davodnou.

Ze shora uvedeného divodu tedy NejvySsi spravni soud kasacni stiznost jako
nedivodnou podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. Za tohoto stavu se jiz nezabyval navrhem
na ptiznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti.

StéZovatel nemé¢l vtomto soudnim fizeni uspéch, proto nema pravo na nahradu
naklada Fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s.). Zalovanému naklady fizeni,
Které by piesahly bézné naklady jeho administrativni ¢innosti, nevznikly, a proto mu nahrada
nakladl fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 7 s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. nebyla
pfiznéna.

Stézovateli byla usnesenim Méstského soudu v Praze €. j. 10 Az 190/2003 - 49 ze dne
18. 11. 2004 ustanovena zastupcem pro fizeni o kasacni stiznosti advokatka JUDr. Jana
Kutmonova. Té by nalezela odména za zastupovani. Protoze z obsahu spisu nevyplynulo,
Ze by po svém ustanoveni jakykoli tkon pravni pomoci ucinila, a ustanovena advokatka
ani k vyzvé soudu zadny takovy ukon nespecifikovala, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak,
Ze ji odmeénu za zastupovani nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 26. srpna 2005

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu





