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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: Ing. J. V., zastoupen Mgr. Ing. Markem Némcem, advokatem, se sidlem Nadrazni
106, Sedl¢any, proti Zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské
namesti 2, Praha 1, v fizeni o kasacni stiznosti Zalovaného proti usneseni M¢stského soudu
v Praze ze dne 22. 7. 2004, ¢. j. 8 Ca 190/2003 - 28,

takto:

Usneseni M¢stského soudu v Praze ze dne 22. 7. 2004, ¢. j. 8 Ca 190/2003 - 28,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu tizeni.

Oduvodnéni:

Zalovany spravni organ (Magistrat hlavniho mésta Prahy) - dale jen ,stéZovatel”
napada kasacni stiznosti shora oznafené usneseni Mé&stského soudu v Praze, kterym byla
z diivodu pfedcasnosti odmitnuta zaloba, kterou Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 6. 6. 2003, ¢. j. MHMP - 110810/2002/VYS/KS/Cs; vécné se jednalo o rozhodnuti
ve véci zadosti o vydani stavebniho povoleni na stavebni Gpravy spojené se zménou uZzivani
casti stavby. Méstsky soud zalobu odmitl, nebot’ ze spravniho spisu podle jeho nazoru
vyplynulo, ze ackoliv byl zalobce ve sprdvnim fizeni zastoupen na zdéklad¢ plné moci
advokatem, napadené rozhodnuti Zalované¢ho bylo doruceno nikoliv tomuto zastupci zalobce,
nybrz Zalobci samotnému. Stalo se tak v rozporu s § 25 odst. 3 spravniho fadu, proto nejde
0 fadné doruceni a u¢inky oznadmeni rozhodnuti podle § 51 odst. 1 spravniho fadu a s tim
spojené procesni disledky nenastaly. Jestlize nebylo zalobou napadené rozhodnuti Zalobci
oznameno, lhiita k podani zaloby dosud bézet nezacala a jeji podani je tak piredcasné; méstsky
soud proto za pouZiti § 46 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen ,s. f. s.), Zzalobu odmitl. Soucasn¢ uvedl, Ze je na zalovaném spravnim organu, tedy
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stézovateli, aby tento nedostatek ohledné oznameni zalobou napadeného rozhodnuti zhojil
a pfedmétné rozhodnuti zastupci Zalobce dorucil. Jediné pak se Zalobce bude moci obratit
se Zalobou na soud.

Stézovatel v kasacni stiznosti namitd divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.,
tedy nezédkonnost rozhodnuti o odmitnuti zaloby. Pfedevs§im stézovatel tvrdi, Ze zavér soudu
0 tom, Ze rozhodnuti nebylo doru¢eno pravnimu zastupci zalobce je v rozporu se spravnim
spisem; z rozd€lovniku napadeného rozhodnuti vyplyva, ze rozhodnuti bylo rovnéz zaslano
na adresu advokatni kancelaie advokata zalobce. Sam zalobce v Zalobé vyslovné uvedl,
Ze rozhodnuti bylo jeho pravnimu zastupci doruceno dne 12. 6. 2003. Stézovatel dale
zpochybnuje charakter plné moci, kterou Zzalobce udélil dne 19. 4. 2002 pro spravni fizeni
JUDr. V. S. a predestira nazor, ze pokud plnd moc neobsahovala vyslovné zmocnéni pro
doru¢ovani pisemnosti, pak stéZovatel mohl dorudovat p¥imo Zalobci. Zalobce ani jeho pravni
zastupce takovy zpusob dorucovani nijak nezpochybnovali. Stézovatel se proto domniva, ze
zaloba nebyla podana pied¢asné a nebyly proto dany podminky pro odmitnuti Zaloby a
méstsky soud mél o Zalobé meritorné jednat. Stézovatel proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud napadené usneseni zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

Zalobce vyjadieni k podané kasa¢ni stiznosti nepodal.

Nejvyssi spravni soud projednal kasaéni stiznost vazan jejim rozsahem a uplatnénymi
davody (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.) a shledal, Ze kasac¢ni stiznost je ¢astecn¢ ditvodna, byt jeji
odliivodnénost spociva castecné na jinych aspektech uziti procesni normy, nez které uvadel
stézovatel.

Namitany diivod nezakonnosti napadeného usneseni (§ 103 odst. 1 pism. e/ s. T. s.)
spociva v nespravné aplikaci ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. . s., umoziujici odmitnout
navrh podany soudu, jestlize je podan pied¢asné. Smyslem odmitnuti navrhu pro predcasnost
je ochrana ucastnikl fizeni pfed tim, aby soud nerozhodoval o navrhu, u né¢hoz neni splnéna
podminka fizeni, pficemz nesplnéni této podminky by se mohlo negativné projevit na kvalité
rozhodovani soudu. PredCasnost naopak nemd byt vykladdna jako prostiedek procesniho
formalismu, a to ani ze strany soudl, ani ze strany ucastnikd fizeni. Podani Zaloby
ve sprdvnim soudnictvi je vazdno na ozndmeni napadeného spravniho rozhodnuti. Nedostatek
fadného doruceni tohoto rozhodnuti spocivajici v tom, Ze rozhodnuti bylo v rozporu s 8 25
odst. 3 spravniho tadu doruceno ptimo Gcastnikovi fizeni, a nikoli jeho zastupci, by branilo
rozhodnuti o zalobé. Jestlize zaloba by byla pies tuto vadu doruceni spravniho rozhodnuti
podana, jednalo by se o nedostatek zaloby (nedostatek podminky fizeni) odstranitelny.
Samotna skute¢nost vadného doruceni neni bez dalsiho duvodem k odmitnuti Zaloby
pro piedcasnost. Pokud by soud, u ne¢hoz byla takovd zaloba podéna, ze spravniho spisu
zjistil, Ze rozhodnuti nebylo zastupci zalobce doruceno, ulozi usnesenim Zzalovanému doplnit
spis o doklad o doruceni rozhodnuti tomuto zastupci ucastnika fizeni. Od okamziku
takovéhoto fadného doruceni potom plyne lhita k ptipadnému rozsifeni zaloby na dosud
nenapadené vyroky rozhodnuti nebo k rozsiteni o dal$i zalobni body (§ 71 odst. 2 véta tieti
S. t. s.). Neni pfitom podstatné, zda zalobu podal pfimo zalobce nebo jeho zastupce, ktery jej
zastupoval ve spravnim fizeni (a ktery se napiiklad o napadeném rozhodnuti dozvéd¢l jinak
nez na zakladé fadného doruceni). Tyto zavéry piijal rozsifeny sendt NejvysSiho spravniho
soudu ve svém rozsudku ze dne 12. 10. 2004, pod ¢. j. 2 Afs 27/2004 - 80, jenz byl
publikovan pod ¢. 450/2005 Sb. NSS.
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V projednavané véci ze spravniho spisu plyne, ze v rozdélovniku napadeného
sprdvniho aktu je pravni zastupce Zalobce uveden pod rubrikou ,na védomi®,
pfi¢emz ve spravnim spise se nenachazi doklad o doruceni; zalobce v zalobé tvrdi, Ze jeho
pravnimu zastupci bylo doruceno 12. 6. 2003, Zzalobu podal sam zalobce, pficemz podle
dorucenky ve spravnim spise jemu bylo rozhodnuti stéZovatele doruceno 11. 6. 2003, zaloba
byla podana Kk postovni piepravé 11. 8. 2003. Pravni nazor stéZovatele, Ze plna moc
z 19. 4. 2002 zalozena ve spravnim spise umoznovala dorucovat rozhodnuti stézovatele pouze
Zalobci, neni spravny. Podle § 25 odst. 3 spravniho fadu se pisemnost dorucuje pouze
zastupci, mé-li ucastnik zastupce pro celé fizeni. Takovym Fizenim je tfeba rozumét Fizeni
od prokazani zastoupeni podle § 17 odst. 3 spravniho fadu spravnimu organu do jeho
ukonceni. Pojem ,pro celé fizeni“ totiz neni vymezenim rozsahu fizeni, ale rozsahu
zastoupeni, piicemz opakem zastoupeni pro celé fizeni je zastoupeni pro néktery jednotlivy
ukon ¢i vice vymezenych tkontl. PIna moc ze dne 19. 4. 2002 zalozena ve spravnim spise je
svym obsahem plnou moci pro celé tizeni, rozhodnuti o odvolani tedy mélo byt doruc¢eno
zalobcovu zastupci. Ponévadz ve spravnim spise se nenachazi doklad o doruceni Zalobcovu
pravnimu zastupci a Zalobce sdm své tvrzeni o doruceni advokatu nijak nedolozil, je nutné
doplnit spis (fizeni) o takovyto doklad; ponévadz tato vada ptedstavovala odstranitelny
nedostatek Zaloby, nebylo namisté Zzalobu odmitat pro ptedcasnost, nybrz postupovat tak,
jak bylo vyloZeno vySe a jak se ustalila nazorova hladina v rozhodovaci praxi Nejvyssiho
spravniho soudu v dusledku rozhodnuti jeho rozsifeného senatu vyse citovaného.

Pokud tedy méstsky soud odmitl zalobu pro piedcasnost, aplikoval ustanoveni § 46
odst. 1 pism. b) s. f. s. zplsobem, s nimz se Nejvyssi sprdvni soud nemulze ztotoZnit;
proto napadené usneseni zrusil a véc vratil soudu k dal§imu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.). VySe
vyslovenym pravnim nazorem je Méstsky soud v Praze véazan, v dal$im fizeni rozhodne
i 0 nakladech fizeni o kasaéni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brn€ dne 8. uinora 2006

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu





