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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Milady Haplové v pravni véci zalobce:
M. K., zastoupen JUDr. Vladimirem Krémou, advokatem, se sidlem Stieleckd 437, Hradec
Kréalové, proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeéeni, se sidlem Kiizova 25, Praha
5, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové €. j.
28 Ca 263/2002 - 98 ze dne 27. 10. 2004,

takto:

l. Kasadni stiznost se zamitéa.

1. Zalované se nahrada nakladi fizeni o kasaéni stiznosti nep¥iznava.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stdZovatel) podal véas kasadni stiznost proti v zahlavi blize
oznacenému rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho Zzaloba sméfujici
proti rozhodnuti zalované ze dne 23. 9. 2002, ¢. 491205245, o odnéti plného invalidniho
diichodu od 22. 11. 2002 podle § 56 odst. 1 zdkona €. 155/1995 Sb., v platném znéni (déle jen
,»Zakon o diichodovém pojisténi).

Stézovatel v kasaéni stiznosti uplatnuje kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. d)
zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle jen ,,s. . s.”). Konkrétné namita, Ze se soud
I. stupn¢ tadné nevyporadal s vznesenou a stézovatelem uplatnénou namitkou, spocivajici
vrozporu ust. § 6 vyhlaSky & 284/1995 Sb., vplatném znéni, se zakladnimi pravy
chranénymi Listinou zékladnich prav a svobod v ¢lanku 26 a v ¢lanku 30 této Listiny.
Ustanovenim § 6 odst. 3 vyhlaSky ¢. 284/1995 Sb. zakazujicim sc¢itani hodnot poklesu
schopnosti soustavné vydéle¢né Cinnosti, je zcela zdsadnim zpiisobem poskozovan, nebot’ ma
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nejméné tfi zdvaznd zdravotni postizeni, kterd sama o sob¢ zakladdaji narok na castecny
invalidni dichod, znacn€ mu komplikuji Zivot a omezuji, respektive znemoziuji soustavnou
vydélecnou ¢innost. Pracovni rekomandace ve znaleckém posudku MUDr. S. vylucuje vykon
dosavadni prace stavbyvedouciho a osoby s tolika zavaznymi zdravotnimi postiZzenimi,
které by mohly pracovat na zkraceny tvazek, nemohou na trhu prace najit uplatnéni. Dale
uvedl, ze vySe Castecného invalidniho dichodu neni adekvatni jeho byvalému pracovnimu
nasazeni, ani pfinosu celé spole¢nosti v dob¢, kdy tuto praci mohl vykonéavat a vykonaval
a nezajisStuje mu distojny zivot a pfiméfenou zivotni Urroven, na kterou ma narok. StéZovatel
soudu I. stupné dale vytyka, Ze nevyhovél jeho navrhu na predlozeni véci Ustavnimu soudu
Ceské republiky k vysloveni nezakonnosti a rozporu ust. § 6 odst. 3 vyhlasky &. 284/1995 Sb.
s Listinou zakladnich prav a svobod a tudiz zatizil fizeni vadou ve smyslu ust. § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s a odivodnéni rozsudku nepovazuje za presvédcivé a dostate¢né. Navrhl
Nejvyssimu spravnimu soudu, aby podal Ustavnimu soudu Ceské republiky navrh na zrugeni
shora uvedeného ustanoveni vyhlasky, pierusil fizeni do rozhodnuti tohoto soudu a poté
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Zalovana ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti vyslovila souhlas s rozsudkem Krajského
soudu v Hradci Kralové napadenym stézovatelem.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formdalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana vcas, je poddna osobou opravnénou, stéZovatel
je zastoupen advokatem, je tudiz naplnéno ustanoveni § 106 odst. 2, § 102 a § 105 odst. 2
S. I. s. Stézovatel uplatnil kasac¢ni diivod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. a kasacni stiznost
je pripustna.

Ze soudniho spisu plynou pro posouzeni kasacni stiznosti jako podstatné nasledujici
skute¢nosti:

V opravném prostiedku ze dne 5. 11. 2002 (od 1. 1. 2003 podle s. . s. zaloba)
stézovatel projevil nesouhlas s posouzenim zdravotniho stavu lékafem Okresni spravy
socialniho zabezpeéeni v Hradci Krélové v posudku, ktery se stal podkladem pro napadené
rozhodnuti Zalované, nebot’ pii jeho vypracovani nevzal 1ékai v Uvahu veSkeré rozhodné
skutecnosti tykajici se jeho zdravotniho stavu a poklesu schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti a navrhl soudu vyzadat znalecky posudek.

V souladu sust. § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni, soud vyzadal posudek posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci CR se sidlem v Hradci Kralové, ktera dne 16. 4. 2003 dospéla k zavéru,
ze posudek Iékafe Okresni spravy socialniho zabezpeceni Hradec Kralové ze dne 5. 2. 2002,
na jehoz zaklad¢ byl stézovateli ptiznan od 18. 2. 2002 plny invalidni diichod, je posudkovym
omylem a stejné tak doslo k nadhodnoceni zdravotniho stavu v posudku 1ékaie OSSZ Hradec
Kralové ze dne 9. 9. 2002, na zakladé néhoz doSlo ke snizeni stupné invalidity,
nebot’ se neprokazal objektivné vyrazny patologicky neurologicky ndlez na hornich
ani dolnich koncetinach, $lo o funkéni pfechodné blokady a postizeni hornich koncetin
Uzinovym syndromem stfednich nervi je operativné fesitelné a zakladalo by jen kratkodobou
pracovni neschopnost. Komise uzaviela, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti Zalovang,
nebyl plné€ invalidni podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., nebyl ani ¢asteéné invalidni
podle § 44 odst. 1, 2 zédkona ¢. 155/1995 Sb., v platném znéni, kdyZ konecnou procentni miru
poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti stanovila 20 %. Ze znaleckého posudku
soudem ustanoveného znalce MUDr. F. S. ze dne 21. 5. 2004 vyplyva, Ze mira a stupen
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zdravotniho postizeni stéZzovatele odpovidaly ke dni rozhodnuti Zalované 23. 9. 2002 ¢astecné
invalidité, kdyZz znalec vzhledem k odbornymi nélezy prokazané celkové mife zdvaznosti
zdravotniho postiZzeni, hodnotil procentni miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti dle pfilohy €. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb., ve znéni platném v den rozhodnuti
Zalované, dle kapitoly XV, odd. F, poloZzka 2 pism. d) 50 % a neshledal jiz dalsi divod pro
uziti ust. 8 6 odst. 4 citované vyhlasky. Konstatoval, Ze l1ékat OSSZ v Hradci Kralové dne 9.
9. 2002 zohlednil fadn¢ a Uplné veSkeré skutecnosti o zdravotnich obtizich stézovatele a
uvedl, Ze pfi posouzeni dne 5. 2. 2002 v zdjmu stéZovatele pfiznal plnou invaliditu, byt na
prechodnou dobu k dolééeni zdravotnich obtiZi, i kdyZ odborné nalezy odpovidaly niz§imu
stupni invalidity. Lékafem OSSZ v Hradci Kralové v posudku ze dne 9. 9. 2002 stanovenou
procentni miru poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti ve vySi 40 % povazoval za
spravnou, kdyZ ani jeho hodnoceni 50 % nic neméni na stupni invalidity ke dni vydani
rozhodnuti Zalované 23. 9. 2002.

Stézovatel v pribéhu fizeni pied krajskym soudem uplatnil v podani ze dne
23. 8. 2004 v bodé¢ 1./3 tytéz namitky jako v kasa¢ni stiznosti. Pfi jedndni soudu 20. 10. 2004
navrhl predloZeni véci Ustavnimu soudu k vysloveni nezakonnosti a rozporu ust. § 6 vyhlasky
s Listinou zakladnich prav a svobod a s Ustavou.

Krajsky soud ve svém rozsudku ze dne 27. 10. 2004 dospél k zavéru,
Ze i pies odlisnosti v posudcich posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci CR
se sidlem v Hradci Kralove ze dne 16. 4. 2003 a posudku znalce MUDr. F. S. ze dne 21. 5.
2004, je jejich shoda ve zjisténi, Zze ke dni vydani napadeného rozhodnuti stéZovateliv
zdravotni stav plné invalidité neodpovidal a tento zasah do prav stézovatele odivodnili
nadhodnocenim zévaznosti Zalobcovych potizi lékatem OSSZ pii posouzeni zdravotniho
stavu v Unoru 2002, kdy objektivné zjisténé zdravotni potiZze nedosahovaly intenzity, s niz
zakonna uprava spojuje zaver o plné invalidité. Konstatoval, ze po ptivodnim pfiznani plné
invalidity pro mylné posouzeni, nemtze obstat namitka, Ze se zdravotni stav nezlepsil oproti
dob¢ piiznani plného invalidniho dtichodu. Krajsky soud dale uvedl, Zze postupem podle § 6
odst. 3 vyhlasky ¢. 284/1995 Sh., v platném znéni, nedochazi k poruSovani ¢lanku 26 a ¢lanku
30 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot’ ust. § 6 odst. 4 citované vyhlasky umoziuje miru
poklesu schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti zvysit az 0 dalSich 10 % za podminek tam
uvedenych. Podotkl déle, ze naplnéni povinnosti citované v ¢lanku 26 Listiny se ze strany
statu déje prostfednictvim ufadii prace a nelspéSni uchaze€i o praci u ufadu prace,
at’ uz z divodu subjektivnich ¢i objektivnich, jsou chranéni davkami hmotného zabezpeceni
uchazectu pied vstupem do zaméstnani, event. zapoctenim doby evidence u ufadu prace
jako nahradni doby pojisténi s jasné definovanymi podminkami. Ponévadz ze zavéru posudku
vyplynulo, Ze ke dni vydani napadeného rozhodnuti stézovatel nebyl plné invalidni a nebyly
tudiz splnény podminky pro vyplaceni plného invalidniho dichodu i nadéle, soud neshledal
zalobu diivodnou a v souladu s ust. 8 78 odst. 7 s. f. s., ji zamitl.

Nejvyssi spravni soud se napadenym rozsudkem Krajského soudu v Hradci Krélové
zabyval v rozsahu a z divodu v kasaéni stiznosti uvedenych, jak mu uklada ust. § 109 odst. 2,
3 s. 1. s. a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

StéZzovatel predevs§im vytyka soudu I. stupné, ze se fadné nevypoiadal s ndmitkou
orozporu ust. § 6 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., vplatném znéni, se zdkladnimi pravy
chranénymi Listinou zakladnich prav a svobod, nebot’ jeji ustanoveni odstavce 3, zakazujici

s¢itdni jednotlivych hodnot poklesu schopnosti soustavné vydé€lecné cEinnosti pii vicero
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zdravotnich postizenich, ho zasadnim zpisobem poskozuje, kdyz jeho zdravotni stav
s n¢kolika zdvaznymi zdravotnimi postizenimi mu neumoziiuje vykon zZadné prace.

StéZovatelem oznaceny divod podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. mlze spocivat
V nepiezkoumatelnosti rozhodnuti soudu pro nesrozumitelnost nebo v nedostatku divodu,
popfipadé v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonnost
rozhodnuti o véci samé. Nepiezkoumatelnost rozhodnuti soudu pro nedostatek divoda
by mohla nastat pouze v piipadé, Ze by ftizeni pfed soudem trpélo nedostatkem skutkovych
zjisténi, o néz soud opiel své rozhodovaci divody. Takovou vadou by mohlo byt, pokud
by soud opfiel své rozhodovaci divody o skute¢nosti v fizeni nezjistované, popiipadé zjisténé
V rozporu se zakonem nebo by pominul nékteré rozhodné skute¢nosti, které¢ byly v fizeni
prokazany, a nebo ptipady, kdy neni zfejmé, zda vibec n¢jaké dikazy byly v fizeni
provedeny. Skutkové zjisténi by mohlo byt vadné téz za situace, kdy hodnoceni dikazl
je z hlediska zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti, popfipadé vérohodnosti logicky v rozporu.
Zajinou vadu fizeni, jez mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti, by mohl byt
povazovan postup soudu, vjehoz disledku by za podklad rozhodnuti byl vzat neuplny
¢i neptesvédcivy posudek posudkové komise ministerstva ¢i znalecky posudek ve véci
rozhodneho zdravotniho postizeni v dlouhodobé nepfiznivém  zdravotnim stavu,
jimz stézovatel trpél ke dni vydani rozhodnuti Zalované.

Tak tomu v projednavané véci neni.

Nejvyssi spravni soud predevSim konstatuje, Ze stizni namitka shora uvedena byla
v fizeni pied soudem I. stupné uplatnéna jako zalobni namitka 28. 4. 2004 nikoliv fadné&,
ale opozdéné. Pokud se ji Krajsky soud v Hradci Kralové presto zabyval, nelze mu Gspésné
vytykat, Ze tak neucinil fadn¢. Krajsky soud spravné v odtivodnéni svého rozsudku poukazal
na ust. § 6 odst. 4 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. které omezujici ustanoveni odst. 3 kompenzuje
tim, ze miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti 1ze mimo jiné pii plisobeni vice
pti¢in dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu navysit az o 10 %. Rozporem ust. § 6
vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., vplatném znéni, se zdkladnimi pravy chranénymi Listinou
zakladnich prav a svobod se sprdvné nezabyval, nebot’ mu to nepfislusi. Na tomto misté
Nejvyssi spravni soud pouze dodava, Ze ve smyslu ust. § 64 odst. 3 zakona ¢. 182/1993 Sh., je
soud opravnén podat navrh na zruSeni zakona nebo jednotlivych ustanoveni, nikoliv vyhlasky
¢1 jejich ustanoveni, jak se myln¢ domniva stézovatel.

Jakym zplsobem stat chrani zakladni prava stézovatele vyplyvajici z ¢lanku 26
a ¢lanku 30 Listiny zakladnich prav a svobod, se krajsky soud zabyval v dostate¢ném rozsahu,
uvedenim pfisluSnym pravnich norem, které stit pro jejich naplnéni v oblasti socialniho
zabezpeceni piijal.

Dalsi stizni namitky smétujici do obsahu znaleckého posudku MUDr. S. nesmétuji do
zaveru tohoto posudku o stanovené mife poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti
timto znalcem a z toho vyplyvajiciho stupné invalidity, ale tykaji se skute¢nosti, které sam
st¢Zzovatel dovozuje zobsahu tohoto posudku ve vztahu k jeho moZznému pracovnimu
uplatnéni a dalSich problému v bézném zivoté. Lze tedy uzaviit, ze uvedena ndmitka je
irelevantni ve vztahu k pfedmétu projednavané véci. Také stéZovatelem namitané neptiznivé
disledky vyplyvajici ze stanovené pracovni rekomandace, se miji s rozhodovacimi divody
V této véci, protoze otazka vhodného pracovniho zatazeni a vhodnych pracovnich podminek
pfi Castecné invalidité je ikolem Ufadu prace, nikoliv otdzkou zmény hodnoceni ¢i stanoveni
procentni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti.



¢.j. 6 Ads 5/2005 - 130

Namitka stézovatele tykajici se vySe ¢astecného invalidniho dichodu rovnéz vznesena
stéZovatelem jako opozdéna zalobni namitka u krajského soudu je irelevantni, nebot’ Zalobou
napadenym rozhodnutim nebylo rozhodovano o vysi ¢asteéného invalidniho dichodu.

S poukazem na shora uvedené Nejvyssi spravni soud neshledal naplnéni stézovatelem
uplatnéného diivodu kasacéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.

Nejvyssi spravni soud nevyhovél ani navrhu stdZovatele, aby podal k Ustavnimu
soudu Ceské republiky navrh na zruSeni ust. § 6 odst. 3 vyhlasky ¢&.284/1995 Sh.,
nebot’ ani Nejvyssi spravni soud neni opravnén ¢init navrh na zruSeni vyhlasky
¢i jednotlivych jejich ustanoveni.

Kasaéni stiznost byla proto zamitnuta, nebot’ byla shledana nedivodnou (§ 110 odst. 1
s. . s.).

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1, 2 za pouziti § 120 s. T. s.
StéZovatel nemél v fizeni Gspéch, proto mu pravo na nahradu nakladi fizeni nepfislusi,
zalovana, a¢ byla v fizeni Gispés$na, takové pravo ze zakona nema.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.
V Brné dne 28. ¢ervna 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda sendtu





