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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném zptedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Viaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
JUDr. J. Z., proti zalovanému Ministerstvu financi, Praha 1, Letenska 15, 0 Zalob& na
ochranu pied nezdkonnym zisahem spravniho orgdnu, o kasaCni stiznosti Zzalobce -
st¢zovatele proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29. 4. 2005, ¢. j. 10 Ca 213/2004 -
15,

takto:

1. Kasa¢ni stiZznost se odmita.

1. Zadny z Gastnik ne ma pravo na nahradu nakladd ¥izeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Usnesenim ze dne 29. 4. 2005, ¢. j. 10 Ca 213/2004 - 15 M¢stsky soud v Praze (dale
méstsky soud) odmitl zalobu Zalobce podanou u uvedeného soudu dne 3. 11. 2004, podle § 4
odst. 1, pism. ¢/ zdkona €. 150/2002 Sb., (tedy zadal o ochranu pfed nezdkonnym zisahem
spravniho organu), v niz jako zalovaného zalobce oznacil Ministerstvo financi. Méstsky soud
dospélk zavéru, ze v daném piipadé ve smyslu § 82 s. f. s. neexistuje zasaha neni proto dana
pravomoc soudu ve vécirozhodnout.

Proti usneseni méstského soudu podal kasaéni stiznost Zalobce - nyni st€Zovatel (§ 105
odst. 1 s.¥.s.) a to vcelém rozsahu a uplatnil v ni duvod podle ustanoveni § 102, § 103,
odst. 1 pism. a/ s.f.s. a pozadoval projednani véci vsouladu splatnym pravem CR,
ve smyslu Zaloby ze dne 30. 10. 2004. Kasa¢ni stiznost sepsal dne 3. 6. 2005.

Méstsky soud usnesenim ze dne 23. 6. 2005, ¢.j. 10 Ca 213/2004 - 21 stézovatele
vyzval, aby odstranil nedostatky své kasaéni stiznosti, a to aby a/ si zvolil advokata, nebo aby
dolozil, Ze ma vysokoskolské vzdélani, které je podle zvlaStnich zikonii vyzadovéano
pro vykon advokacie, b/ dale, aby uvedl v jakém rozsahu a zjakych divodd rozhodnuti
napadd, ¢/ oznac¢il ucastniky fizeni o kasa¢ni stiznosti a d/ piipojil dalsi vyhotoveni kasa¢ni
stiznosti, aby mohlo byt zaslano dal$im ucastnikiim fizeni. K odstranéni nedostatkii ulozil

st¢zovateli lhitu jednoho mésice.Toto usneseni dorucil meéstsky soud stézovateli dne
1. 7. 2006.
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Na vyzvu méstského soudu reagoval stézovatel pisemnosti ze dne 6. 7. 2005, v niz
uvedl a/ Zze je absolventem PFJEP Brno a byl mu pfiznan titul JUDr., b/ je uvedeno
v odvolani, ¢/ je uvedeno v odvolani, d/ ptikladam kasaéni stiznost ze dne 3. 6. 2005.

Kasac¢ni stiznost zalobce ze dne 3. 6. 2005 obsahuje diivod jen odkazem na ustanoveni
§ 102 a § 103 odst. 1 pism. a/ s. . s. Tento soud jiZ judikoval v usneseni ze dne 24. 11. 2004
C.J. 1 Afs 47/2004 - 74, 7ze: ,Neni divodem kasa¢ni stiznosti ve smyslu § 103 odst. 1 s. . S.,
cituje-li st€zovatel toliko zdkonny text tohoto ustanoveni nebo jeho cast, aniz by jej
v konkrétni véci specifikoval, a nekonkretizuje-li vady v tizeni ¢i vady vpravnim Gsudku,
jichz se soud podle st€zovatele dopustil.“. Jako divod kasacni stiznosti nestaci ani odkaz
na zalobu, protoZe se Zalobou se vypotadal méstsky soud v napadeném usneseni. Méstsky
soud stézovatele vyzval k odstranéni vady jeho kasacni stiznosti, to je nedostatku dtvodu,
avSak stéZovatel na tuto vyzvu reagoval tak, ze vSe je vjeho odvolani (zfejmé kasacni
stiznosti) uvedeno. Tuto vadu kasa¢ni stiznosti tedy neodstranil. Neodstranil vSak ani dalSi
nedostatek kasacni stiznosti, to je nedostatek zastoupeni advokatem, respektive neprokézal,
ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyZadovano
pro vykon advokacie. Na tuto vyzvu méstského soudu odpovédél jen tak, Ze je absolventem
PFJEP Brno a byl mu ptiznan titul JUDr., avSak tuto jim tvrzenou skute¢nost nedolozil
ptislusnym dokladem.

Pokud sté¢zovatel v kasaéni stiZznosti neuvede, zjakych divodl napada rozhodnuti,
proti némuz kasacni stiznost sméfuje (§ 106 odst. 1 s. . s.) a pokud stéZovatel neni zastoupen
advokatem, respektive neprokdze, ze ma vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. t. S.) a tyto vady k vyzvé
soudu nebyly odstranény, nelze v fizeni pokracovat a soud kasacni stiznost odmitne (§ 46
odst. 1 pism. a/s. t. s. za pouziti 8 120 s. . s.). Nejvyssi spravni soud proto takto postupoval,
aniz by se zabyval eventuelnimi dal§imi diivody svéd¢icimi pro to, aby kasacni stiznost
st¢zovatele nebyla vécné projednana.

O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni
8 60 odst. 3 s. . s. za pouZziti § 120 s. f. 5. Zadny z tcastnikd nema pravo na nahradu nakladi
fizeni o kasacni stiznosti, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.
Po udeni:Protitomuto usneseni ne jsou opravné prosttedky piipustné.
V Brn¢ dne 30. listopadu 2006

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu





