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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudct JUDr. Jaroslava VlaSina a JUDr. Milana Kamlacha, v pravni véci
zalobkyné H. S., zastoupené JUDr. MiloSem VaSendou, advokatem se sidlem Chopinova 10,
Ostrava — P¥ivoz, proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpedeni, se sidlem Kiizova
25, Praha 5, 0 zalob¢ proti rozhodnuti zalované ze dne 8. 10. 2003, vedené u Krajského soudu
v Ostravé pod sp. zn. 43 Cad 135/2003, o kasacni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 3. 2004, ¢. j. 43 Cad 135/2003 - 33,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 3. 2004, ¢. j. 43 Cad 135/2003 - 33,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Zalované uvedenym v zahlavi tohoto rozsudku byla Zalobkyni upravena
vyse starobniho diichodu podle § 56 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém
pojisténi, ve znéni pozdé&jSich predpisi (dale jen ,,zdkon o dichodovém pojisténi)
tak, ze starobni dichod Zalobkyné (dale téz ,,st€Zovatelka®) ode dne 1. 1. 2000 ¢ini 6246 K¢
mésiéné. Zalovana uvedla, Ze od prosince 2000 naleZel Zalobkyni starobni diichod ve vysi
6493 K¢ meésién€, od prosince 2001 ve vysi 6908 K& meésicné a od ledna 2003 nalezi
7alobkyni starobni diichod ve vysi 7121 K& mési¢nd. Zalovana dale uvedla, e zakladni
vyméra dichodu ¢ini 1310 K¢ mési¢né. Procentni vyméra dichodu se stanovi procentni
sazbou z vypoctového zakladu, ktery cini 7834 K¢&; jeho vySe odpovida osobnimu
vymétovacimu zakladu 11 412 K¢ za roky 1986 az 1999. Procentni vyméra ke dni vzniku
naroku na diichod za dva roky pojisténi podle Zalované €ini 63 % vypoctového zakladu,
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tedy 4936 K¢&. Procentni vyméra dichodu vypocteného podle zakona ¢. 100/1988 Sb. Cini
3604 K¢, takze zalobkyni nalezi vySe uvedenych 4936 K¢ (tedy ¢astka vyssi — pozn. soudu).

V Zalob¢ proti tomuto rozhodnuti zalobkyné napadla zptisob zadpoctu vyloucenych dob
a brojila rovnéz proti zplisobu zapocCtu nahrady za ztratu na vydélku po skoceni pracovni
neschopnosti podle § 195 z&koniku préce v ¢isté mzd¢.

Krajsky soud v Ostraveé rozsudkem ze dne 19. 3. 2004, ¢. j. 43 Cad 135/2003 - 33,
zamitl Zalobu proti uvedenému rozhodnuti zalované. Soud uvedl, ze Zalovana zapocetla
vSechny néhrady za ztratu na vydélku, které byly Zalobkyni vyplaceny, a provedla srovnavaci
vypocet vyhodné&jsiho vypoctového zakladu. Pro vypocet procentni vymeéry starobniho
dichodu byl pro zalobkyni vyhodnéjsi zapocet ztraty na vydélku se zietelem k vylou¢enym
dobam; se zapoctem vyloucenych dob v délce trvani 1207 dnti ¢inil osobni vymétovaci zaklad
11 412 K¢, vypoctovy zaklad pro vypocet dichodu 7 834 K¢ a procentni vyméra diichodu
za 42 let pojisténi 63 %, tedy 4936 K¢. Z predlozenych dikazi je podle soudu ziejmé,
Ze zpusob vypoctu vyse starobniho dichodu byl spravny, nebot’ Zalovana spravné zhodnotila
vysi starobniho diichodu, kdyz zhodnotila veSkeré doby pojisténi a provedla hodnoceni
vylou¢enych dob vsouladu se z&konem. Krajsky soud v Ostravé proto zalobu jako
nedivodnou zamitl.

Ve véasné a ve lhité doplnéné kasacni stiznosti stézovatelka uvedla, ze v fizeni pred
krajskym soudem namitla, Ze ,,Castku 6246 K¢ nelze povazovat za spravnou®. Pfitom
vychazela z rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 3. 2003, ¢. j. 20 Cad 31/2003 -
37, jimz bylo pro vady fizeni zruSeno rozhodnuti zalované ze dne 14. 3. 2003, krajsky soud
mél ve zminéném rozhodnuti pfisvédéit zalobkyni, kterd se domahala zvySeni dichodové
davky zapocitanim hrubych vydélka v obdobi let 1993 aZ 1996, konkrétné nahrady za ztratu
na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti po pracovnim drazu. Tomuto rozhodnuti
ptedchazel rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 31. 1. 2002, ¢. j. 2 Cao 41/2001 - 17,
jenz zruSil rozhodnuti Zalovane ze dne 26. 4. 2000, jimz zalovana zhodnotila a zapocetla
Zalobkyni nahradu za ztratu na uslém vydélku po skonceni pracovni neschopnosti od 1. 1.
1996 do 5. 2. 1996 v ¢astce 5179 K¢ Cisté mzdy, vyplacené na zakladé rozhodnuti Okresniho
soudu v Opavé v ramci exekucniho fizeni z usneseni €. j. 21 E 1086/99 - 5 z uc¢tu spolecnosti
Ostroj Ostrava, a. s. a ¢astku hrubé mzdy na pracovni tiraz za obdobi od 1. 1. 1999 do 31. 12.
1999 ve vysi 79 398 K&. Zalovana tedy zapocetla ¢istou nahradu na pracovni traz ze dne 11.
12. 1980 od 1. 1. 1996 do 5. 2. 1996 v ¢astce 5179 K¢& s hrubou ndhradou na pracovni Uraz ze
dne 11.12.1980 od 1. 1. 1999 do 31. 12. 1999 v ¢astce 79 398 K¢&. Z toho je ziejmé, ze do
dne 5. 2. 1996 byla vykazovana pro vypocet dichodu Cista nahrada na pracovni traz z roku
1980, takze vypocet zalované v rozhodnuti ze dne 26. 4. 2000 byl nespravny a stézovatelka
byla tim, ze do vymétovaciho zdkladu ¢inéného hrubym piijmem zapocetla ¢istou nahradu
v ¢astce 5179 K¢ s hrubou ndhradou ve vysi 79 398 K¢&, poSkozena na vypoétu starobniho
dichodu. Kasacni stiznosti napadeny rozsudek pak nevzal na védomi tyto namitky zalobkyné
a zalobu zamitl. StéZovatelka ma za to, ze skutkova podstata, z niZz Zalovanad v napadeném
rozhodnuti vychazela, nema oporu ve spisech a je snimi vrozporu. Proto stéZovatelka
navrhla, aby rozsudek Krajského soudu v Ostravé dne 19. 3. 2004, ¢. j. 43 Cad 135/2003 - 33,
byl zruSen a véc vracena tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Zalovana se ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznila s rozsudkem krajského soudu
a navrhla zamitnuti kasa¢ni stiznosti.
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Kasac¢ni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a stézovatelka v ni namita
divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.; rozsahem a divody kasacni stiznosti
je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan.

Kasacni stiznost je divodna.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze se krajsky soud nevyporadal se vSemi
Zalobnimi namitkami, které zalobkyné uplatnila v zalobé proti rozhodnuti Zalované.
Stézejnimi zalobnimi namitkami stéZovatelky byla namitka, Ze v rozhodnuti zalované nebylo
dostate¢nym zpiisobem vysvétleno, pro¢ je zalobkyni provedeny zapocet tzv. vyloucenych
dob pro stézovatelku vyhodnéjsi; dale sté¢zovatelka namitala, ze do vymétovaciho zékladu
byla nespravné zahrnuta ¢ista nahrada za ztratu na vydélku za pracovni traz v situaci, kdy
méla byt podle ni zapoctena tato nahrada v hrubé mzde. Pokud jde o namitku zalobkyné
tykajici se zapoctu tzv. vyloucenych dob, Krajsky soud v Ostravé pochybil, kdyz dostate¢nym
zpusobem nevysvétlil, pro¢ se ztotoznil s ndzorem zalované ohledné toho, Ze ji provedeny
vypocet je pro stézovatelku vyhodné&jsi. Dalsi zalobni namitkou tykajici se toho, Ze zalovany
neobjasnil, z jakého divodu byla do vyméfovaciho zakladu zapoctena nahrada za ztratu
na vydélku za pracovni traz dilem v hrubé a dilem v ¢isté mzd¢, se krajsky soud nezabyval
vibec. Tim, ze krajsky soud opomnél v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti zalované piezkoumat
jednu ze zalobnich namitek, a druhou zalobni namitkou se zabyval pouze nedostate¢né,
je jeho rozhodnuti, jimz zamitl Zalobu proti rozhodnuti Zalované, podle nézoru Nejvyssiho
spravniho soudu neptezkoumatelné pro nedostatek divodd.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasaéni stiznost divodnou pro nepiezkoumatelnost
rozhodnuti krajského soudu pro nedostatek divodd, a proto rozsudek Krajského soudu
v Ostravé podle § 110 odst. 1 s. . s. zruSil. V& mu soucasné véc vratil k dal§imu fizeni,
v némz je krajsky soud podle odst. 3 téhoz ustanoveni vazan pravnim nazorem Nejvys$siho
spravniho soudu. V dal§im fizeni se krajsky soud zamé&fi na fadné vypotradani se se vSemi
tvrzenimi stézovatelky uvedenymi v zalob¢.

O nahrad¢ nékladi fizeni o kasacni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s. T. s.
Krajsky soud v Ostravé v novem rozhodnuti.
Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brn€ dne 8. inora 2006

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu
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