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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce J. K,
zastoupeného JUDr. Pavlem Bugarem, advokétem se sidlem Zitna 45, Praha 1, proti Zalované
Ceské 1ékaiské komoie se sidlem Lékaiska 291/2, Praha 5, o Zalobé na ochranu proti
nefinnosti spravniho organu, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Mé&stského soudu
v Praze ze dne 20. 12. 2004, ¢. j. 7 Ca 62/2004-53,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 20.12.2004, ¢&.j.7 Ca62/2004-53,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Odiuvodnéni:

Zalobce se Zalobou domahal ochrany proti ne¢innosti Ministerstva vnitra a ochrany
proti necinnosti Zalovaného. Soucasn¢ poukazal na to, ze v fizeni, v ném byla projednavana
jeho souvisici véc, Nejvyssi spravni soud jej usnesenim ze dne 13. 5. 2003, ¢. j. 5 A 34/2002,
na zékladé ProhlaSeni (potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech
pro osvobozeni od  soudnich  poplatki) osvobodil od  soudnich  poplatkl
a protoze se jeho soucasné poméry spise zhorsily, pozadal o osvobozeni od soudnich poplatka
| V tomto fizeni.

Meéstsky soud nejprve Zalobu na ochranu proti necinnosti Zalovaného vyloucil
k samostatnému projednani a nasledné zaslal Zalobci formulaf ,,Potvrzeni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatka*
(dale téz ,.formulai*). Poté, kdy Zalobce predmétny formulaf po vyplnéni soudu vratil spolu
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s kopii rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 16. 12. 2003 o zvySeni piispévku za sluzbu,
usnesenim ze dne 20.12.2004 rozhodl o neptiznani osvobozeni od soudnich poplatkd.
Zéadost neshledal divodnou s ohledem na majetkové a socidlni poméry Zalobce a vysi
soudniho poplatku. Zminil, Ze Zalobce vlastni rekrea¢ni chalupu, osobni automobil,
byt nepojizdny a druzstevni byt. Krom¢ toho pobira ptispévek za sluzbu u Ministerstva vnitra
ve vysi 7 721 K& mésicéné, vyse poplatku za podani zaloby v tomto pfipadé ¢ini 1000 K¢&.
Soud uzaviel, ze vySe poplatku je nizkd a lze ji uhradit z pravidelného mési¢niho piijmd,
ktery zalobce mad, pfipadn¢ z dalSich castek ziskanych jinymi pravnimi prostiedky.
Povinnost zaplatit ¢astku 1000 K¢ nemohla podle soudu ¢init piekazku zalobci pii uplatnéni
jeho prav.

Shora uvedené usneseni napadl Zalobce (dale téz ,stézovatel) vcasnou kasacni
stiznosti a jejimi doplitkky u¢inénymi na zakladé vyzvy soudu, formalné se opirajici o divody
uvedené v § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. t. s. Dle obsahu se vSak kasa¢ni stiznost vyhradné
opira o divody uvedené v 8§ 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. Formalné tvrzeny divod
dle 8 103 odst. 1 pism. b) s.t.s. logicky v pfedmétné véci ani v ivahu pfichazet nemuze,
nebot’ tento kasacni divod miii na vady spravniho fizeni, v némz bylo vydano spravni
rozhodnuti, v takové intenzité, pro kterou mé¢l soud napadené spravni rozhodnuti zrusit;
v dané véci napadenym rozhodnutim soud rozhodoval na zakladé¢ Zzadosti stézovatele
0 osvobozeni od soudnich poplatki. Napadenému rozhodnuti méstského soudu,
Kterym stéZzovateli nebylo ptiznano osvobozeni od soudnich poplatkd, zadné spravni fizeni
a rozhodovani spravniho organu o této poplatkové povinnosti nepiedchazelo.

Stézovatel v kasaéni stiznosti ve vztahu k duvodu dle § 103 odst. 1 pism. d) uvedl,
Zedle jeho nazoru je pfedmétné rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost
a nedostatek divodl rozhodnuti a soucasné ze soud nevychazel z piesné a uplné zjisténého
skutkového stavu a zatizil tak fizeni pfed soudem vadou, ktera méla za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci samé. Konkrétné jednak namital, ze a¢ jiz v zalobé upozoriioval na to,
Ze své majetkové poméry jiz dokladal predmétnym formulaiem ve véci sp. zn. 5 A 34/2002,
kdy mu Nejvyssi spravni soud piiznal osvobozeni od soudnich poplatkd,
byl jej nucen opétovné predlozit, a to navic dvakrat, nebot soud ucelové a v rozporu
s81120.s. 1.z zaloby, ktera sméfovala kochran¢ pied necinnosti dvou spravnich
organu, jeZ spolu skutkové  souvisi,  vylou¢il véc  ksamostatnému  projednani.
Nezakonnym vylou¢enim véci dale wvznikla povinnost zaplatit soudni poplatek
nikoliv 1000 K¢ ale 2000 K¢, o niz soud rozhodl dvéma shodnymi rozhodnutimi doru¢enymi
soucasné stéZovateli, a soud nespravné vychazel v kazdé z véci z toho, Ze soudni poplatek
jejen 1000 K¢&. Soud podle stézovatele nedostateéné zjistil skutkovy stav a vydal
pro stézovatele prekvapivé rozhodnuti. StéZovatel dale popsal své problémy v souvislosti
s uplatnénim svych restitu¢nich naroka, uvedl, Ze automobil, ktery vlastni, je nepojizdny
a bez hodnoty, druzstevni byt uzivd jeho matka a nelze po ném pozadovat aby jej prodal
za uCelem zaplaceni soudniho poplatku, poukazoval na to, Ze sama zaloba se tyka
nemocenské a socidlni péce a v disledku necinnosti spravnich organi a jejich nezdkonnych
postuptl a rozhodnuti byl zbaven moznosti svobodné volby zaméstnani a povolani.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu a z divoda
uvedenych v kasaéni stiznosti; divody, k nimZ je povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti,
neshledal [§ 109 odst. 2a 3s. t. S.].

Individualni osvobozeni od soudnich poplatkli je procesni institut, jehoz ucelem
je zejména ochrana t¢astnika, ktery se nachazi v tizivych pomérech, pied neptiméfené tvrdym
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dopadem zékona o soudnich poplatcich. Tento druh osvobozeni od soudnich poplatka
je zafazen v ustanoveni § 36 odst. 3 s.{.s., vnémz je kromé jiného uvedeno, Ze ucastnik,
ktery dolozi, Ze nema dostatecné prosttedky, miize byt na vlastni zadost usnesenim piedsedy
senatu osvobozen od soudnich poplatkii. Dospéje-li vSak soud k zavéru, Zze navrh zjevné
nemuze byt uspésny, takovou zadost zamitne.

Ucastnik miize byt osvobozen od soudnich poplatki pii splnéni téchto tii predpokladi:
a) podani zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd,

b) podany navrh (na zahéjeni fizeni) neni zjevné netispésny,

c¢) dolozeni nedostatku prostredkii.

Pii zkoumdni existence ptedpokladu c), ktery se v pfedmétné véci stal divodem
nevyhovéni zadosti o osvobozeni, je potfebné nejprve zdlraznit, Ze ucastnika ,,zatéZzuje*
jak bfemeno tvrzeni, tak i bfemeno dukazni. Jinak feceno, pokud chce byt ucastnik ohledné
své zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkli procesné uspéSny, musi nejen uvést,
VvV ¢em spatfuje svlj nedostatek prostfedki, ktery dle jeho nazoru vede k tomu, Ze nemize
soudni poplatek uhradit, a jednak takové tvrzeni fadné dolozit.

Ze spisu Méstského soudu v Praze vyplyva, ze stézovatel podal zadost o osvobozeni
soudnich poplatki; tvrzeni o nedostatku prostfedkl jednak zalozil na pfiznaném osvobozeni
od poplatki Nejvy$sim spravnim soudem ve véci sp.zn.5A 34/2002 a na tom,
Ze se jeho poméry v mezidobi spiSe zhorSily. Nelze vytykat soudu, Ze jej v souvislosti
s povinnosti tato tvrzeni prokéazat vyzval k tomu, aby je dolozil vyplnénym formulafem.
Soud o poplatkové povinnosti rozhoduje na zéklad¢ skutkového stavu v dobé
svého rozhodovéani, nemohl proto pro své rozhodovani vychazet ze skutkového stavu,
z n¢hoz vychazel Nejvyssi spravni soud v dobé, kdy on rozhodoval o tom, zda majetkové
poméry stézovatele odiivodiuji pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkii, a to tim spiSe,
jestlize stézovatel sam tvrdil, Ze v mezidobi nastala zména pomért. Ze spisu NejvysSiho
spravniho soudu sp. zn.5 A 34/2002 pak vyplyva, Ze stéZzovatel nyni doklada piiznivéjsi

majetkové poméry, nebot’” doklada i diive neuvadény majetek v podobé druzstevniho bytu
2+ 1.

Nelze se se Zzalobcem ztotoznit vtom, Ze ucelovym vylou¢enim Zaloby,
smé&fujici proti Zalovanému, k samostatnému projednani, se soudni poplatek zdvojnasobil.
Zalobce ve své zalob& spojil dva zalobni navrhy na ochranu pied nedinnosti;
domaha se ochrany pied tvrzenou necinnosti Ministerstva vnitra, ktera ma (dle ne zcela jasné
Vv zalobé vymezeného predmétu sporu) ziejmé spocivat v nevydani rozhodnuti o prezkumu
dle § 77 zakona & 20/1966 Sb., a dile Zalobni navrh na ochranu pfed nedinnosti Ceské
I¢katské komory, ziejmé spocivajici v nevydani rozhodnuti o presetieni stiznosti na postup
I1¢kate. Kazdy z zalobnich nadvrhl mifi proti jinému spravnimu organu, rovnéz ditvody tvrzené
nedinnosti se riizni. Zalobce tak spojil do spoleéné Zaloby dva navrhy na zahdjeni fizeni,
jimiZ se domaha ochrany proti necinnosti spravnich organt, které podle jeho nazoru spojuje
to, Ze se tykaji nemocenské a socialni péée. Protoze podle § 1 pism. a) ve spojeni s polozkou
14a Sazebniku poplatkli zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, podléha poplatkové
povinnosti kazdy navrh na zahdjeni fizeni (nejde-li o ptipady, kdy je fizeni od poplatkové
povinnosti osvobozeno dle § 11 odst. 1), je Zalobce jako poplatnik (8 2 odst. 2 zakona)
povinen za kazdy navrh na zahdjeni fizeni zaplatit soudni poplatek ve vySi 1000 K¢,
a to bez ohledu na to, zda oba navrhy spojil do spole¢né Zaloby, nebo zda kazdou z Zalob
podal samostatné. Na poplatkové povinnosti tak ani nic nemeéni to, jestlize soud jednu z Zalob
vylou¢i k samostatnému projednani.
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Méstsky soud Vodavodnéni rozhodnuti oznalil za skutecnosti, které povazoval
pro své rozhodnuti za rozhodné, majetkové a socialni poméry stézovatele a vysSi soudniho
poplatku za pfedmétnou zalobu. Sviij negativni zavér o zadosti stéZovatele zalozil na tom,
Ze sté¢zovatel disponuje majetkem v podobé rekrea¢ni chalupy, osobniho automobilu
a druzstevniho bytu a ma mési¢ni pfijem spocivajici v ptispévku za sluzbu u Ministerstva
vnitra ve vysi 7 721 K¢. S timto piijmem pak poméiil vysi soudniho poplatku 1000 K¢
a dospél k zavéru, ze ta je tak nizkd, ze je ji mozno uhradit z pravidelného mési¢niho piijmu,
piipadné z dalSich castek, ziskanych jinymi pravnimi prostfedky. Soud tak vzal za rozhodné
skuteCnosti jednak formuldfem doloZeny majetek a Zalobciiv dolozeny mési¢ni piijem
7 721 K¢, a déle to, ze v ptipad¢ vylouc¢ené Zaloby ¢ini soudni poplatek 1000 K¢.

Soud zcela pominul, Ze Zalobce pozadal o osvobozeni od soudnich poplatki souc¢asné
s Zalobou, v niz uplatnil dva Zalobni navrhy a stihala jej tak poplatkova povinnost v celkove
vySi 2000 K¢, nebot’, jak je vyse vyloZzeno, soudnimu poplatku ve vysi 1000 K¢ podléhala
kazda z zalob samostatné. Proto i poté, kdy vyloucil pfedmétnou véc k samostatnému
projednani, m¢l soud poméfovat majetkové a socidlni poméry stézovatele s celkovou vysi
poplatkové  povinnosti, ktera jej  vsouvislosti s podanou  Zalobou  stihala,
nikoliv jen se soudnim poplatkem za Zalobu ve véci vyloucené. Jestlize proto méstsky soud
své rozhodovaci divody opiel 0 poplatkovou povinnost stéZovatele pouze ve vyloucené véci
a nepomé&foval stézovatelovy majetkové a socialni poméry s celkovou poplatkovou
povinnosti, kterd se spojena s jim podanou Zalobou a Zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkd, je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek divodii.

Nejvyssi spravni soud proto zru$il napadeny rozsudek (§ 110 odst. 1 véta prva s. f. S.)
a v&c vratil méstskému soudu k dal§imu fizeni. V ném, vazan pravnim nazorem vyslovenym

v tomto rozsudku (8 110 odst. 3 s.t.s.), rozhodne téZ o nahrad¢ nakladu fizeni o kasaéni
stiznosti (8 110 odst. 2 s. f. S.).

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 18. kvétna 2006

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu





