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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy3si spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudci JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy, Vv pravni véci zalobce J. P.,
zastoupeného Mgr. Richardem VachouSkem, advokatem se sidlem Masarykovo nam. 225,
Benesov, proti Zalovanému Finanénimu feditelstvi v Praze, se sidlem Zitna 12, Praha 2, o
zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 1. 2002, ¢. j. 666/02-110, v fizeni o kasacni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30.8.2004,
¢.j. 38 Ca 217/2002-24,

takto:

. Kasa¢ni stiznost se zamita.
1. Zalobce nema pravo na nahradu nékladi fizeni o kasaéni stiznosti.

I1l.  Zalovanému se mnep¥izndava pravo na ndhradu nakladd ¥izeni o kasacni
stiznosti.

Odavodnéni:

Vcasnou kasacni stiznosti se sté¢zovatel (dale i ,,zalobce*) domahal zruseni shora
uvedeného pravomocného rozsudku méstského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 1. 2002, ¢.j. 666/02-110. Timto rozhodnutim
zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti Finan¢éniho tufadu ve Vlasimi,
dodate¢nému platebnimu vyméru na dan z piijma fyzickych osob za rok 1997 na castku
1524 385 K¢.

V odtvodnéni rozsudku méstsky soud odkazal zejména na § 16 odst. 2
a 8 41 danového fadu. Danovy subjekt, u n¢hoz je provadéna danova kontrola, ma povinnost
ptedlozit spravci dané na pozadani Gcetni a jiné doklady, které jsou rozhodné pro spravné
stanoveni danové povinnosti. O provedené danové kontrole pak sepiSe pracovnik spravce
dané¢ zpravu o danové kontrole, kterou po projednani spolupodepisuje daniovy subjekt.
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Je-li vysledkem kontrolniho zjisténi skute¢nost, oduvodnujici dodate¢né stanoveni dang,
muze byt soucasti zpravy o danové kontrole tézZ dodatecny platebni vymeér, pficemz pfi
dodate¢ném stanoveni dan¢ ptihlédne spravce dané téZ ke vSem okolnostem, které byly pfi
danové kontrole zjistény. Podle § 41 odst. 1 danového fadu , zjisti-li danovy subjekt, ze jeho
danova povinnost ma byt vysSi nebo jeho ztrata nizsi, nez jeho posledni znama danova
povinnost, je povinen piedlozit do konce mésice nasledujiciho dodatecné danové priznani.
Dodate¢né danové priznani na dan niz$i Ize vSak podat jen za podminek uvedenych v odstavci
4. Posledni znamou dafiovou povinnosti se rozumi ¢astka dan¢ nebo danové ztraty, ve vysi,
jak ji naposledy stanovil pravomocné spravce dané€. Podle § 41 odst. 2 vSak neni dodate¢né
danové ptizndni ptipustné, pokud byl pfed jeho poddnim uc¢inén tkon spravce dané smétujici
k pfezkouseni spravnosti danové povinnosti za obdobi, kterého by se dodatecné danové
pfiznani tykalo. Je-li vydano na zaklad¢ ukonu spravce dané rozhodnuti o daitovém zékladu
a dani, za dobu ukonceni takového tikonu se povazuje den, kdy toto rozhodnuti nabylo pravni
moci. Lhita pro podani dodateéného danového ptiznani se v takovém piipadé do doby
ukonceni tkonu spravce dané prerusuje a nova po¢ne bézet od ukonceni tohoto ukonu.

V daném piipadé vSak v pribéhu danové kontroly i odvolaciho fizeni spravce dané
nckolikrat urcité a srozumitelné Zalobce vyzval, aby své tvrzeni o niz8i dafiové povinnosti
prokazal a sam vychazel pravé ze skuteCnosti, které v dafiové kontrole zjistil. Zalobce
v8ak tak nikdy neucinil. Nelze vytykat spravci dang, Ze pii svém rozhodovani nevzal v Uvahu
Zalobcem tvrzené Udaje (avSak neprokéazané), které se navic v pribéhu celého danového fizeni
ligily. Zalobce zejména nepiedlozil ptivodni uéetnictvi, na jehoZ zékladé podaval daiova
priznani. Spravce dan¢ nemize totiz svévolné meénit to, co je ve vylucné dispozici zalobce,
a to sice jeho tvrzeni, obsaZzena v danovém priznani. Zjistil-li Zalobce, Ze v danovém piiznani
uvedl nespravnou vysi svych pfijml, ze tyto byly ve skuteCnosti niz$i, m¢l moznost
postupovat podle § 41 odst. 1 dafového fadu (za podminek stanovenych zakonem), takovy
postup je vSak ve vylu¢né dispozici zalobce. Pokud tak sam neucinil a tyto skute¢nosti zacal
tvrdit az poté, co byla zahdjena dafiova kontrola, musi nést nasledky takového jednani. Navic
sdm ani v danové kontrole nikdy nepiedlozil pavodni uéetnictvi a sva tvrzeni opiral toliko
0 svoji ,operativni evidenci a vyjadfeni byvalého ucetniho. Spravni organy v takovém
ptipadé nepostupovaly v rozporu se zakonem, naopak nékolikrat Zzalobci poskytly moznost
sva tvrzeni o niz$i dani dolozit a vychézely disledné ze skute¢nosti, které v danové kontrole
zjistily.

Zalobce napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti, opirajici se o diivod
uvedeny v 8 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. a domahal se jeho zruseni.

Namital pfedné, Ze dle § 16 odst. 8 danového fadu pii dodatecném stanoveni dané¢ ma
spravce dan¢ ptihlédnout ke vSem okolnostem, které byly pfi danové kontrole zjistény.
Spravce dané pii stanoveni vySe dané vysel pouze z danového piiznani zalobee, kde uvedl své
piijmy za kontrolované zdanovaci obdobi ve wvySi 16 117377 K¢ Tato cCastka
v8ak neodpovidala skuteénosti. Dafiové piiznani zpracoval ucetni B. Pifi vnitini kontrole
ucetnictvi provedené zalobcem pak dospél ucetni k jinému zavéru, totiz ze doslo ke zkresleni
vysledku hospodateni Zzalobce (vlivem neodpovidajicitho softwaru), z Eehoz vyplynuly
nespravné ucetni zavéry o vysi jeho dané. Pomoci operativni evidence, kterou vedl sam
zalobce vedle ucetnictvi zpracovaného ucetnim B., zjistil, Ze skute¢na vysSe pifijmi byla
13009 147 K¢. Tyto skutecnosti zalobce dolozil vyjadienim pana B. ze dne 30. 1. 2001
a prehledem vyse piijmt v roce 1997. V daném ptipadé vSak spravce dané ke sté¢zovatelovym
namitkdm neptihlédl a s touto namitkou se nevyporadal nalezité ani méstsky soud. Dikazni
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hodnotu ucetni evidence, jakoz i vyjadieni ucetniho B. oznail za velmi malou, aniz by tyto
dikazy hodnotil.

Podle § 2 danového fadu ma spravce dané postupovat v souladu se zdkonem a dbat
chranénych zajma dainovych subjektl, avSak spravce dané toto ustanoveni nerespektoval.
Protoze Zalobce namital, Ze doSlo k vyrazné zméné jeho datiové povinnosti, oproti té,
kterou uvedl v danovém piiznani, bylo na spravci dané, aby peclivé jeho namitky zhodnotil
tak, aby byla zachovéna jeho prava. Spravci dané muselo byt ziejmé, Ze ptipadné nedoplatky
by mohly vést kekonomické likvidaci Zalobce. ProtoZze dodatecné danové piiznani
jeveshodé¢ s § 41 danového tadu mozné podat jen do doby zahajeni danové kontroly
a zalobce zjistil rozdily na dani aZ po jejim zahajeni, nemél jiz mozZnost toto danové piiznani
podat. Z uvedenych divoda navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek méstského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni a soucasné navrhl, aby byl této kasacni stiznosti
pfiznan odkladny ucinek.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze spravce dané proved] u Zalobce
danovou kontrolu u dan¢ z piijma fyzickych osob zdanovaciho obdobi roku 1997, kontrolu
zah4jil dne 4. 2. 2000 a ukong¢il ji projednanim zpravy o kontrole dne 13. 12. 2000.Vysledkem
kontroly bylo vylouceni vydaji ve vysi 400 725 K¢ pro jejich uplatnéni v rozporu s § 24
anasl. zédkona ¢. 586/1992 Sb. o danich z pfijml. Toto vylouceni vydaji Zalobce uznal
anebylo ani pfedmétem odvolani. V odvoléni Zalobce pouze poZadoval snizeni jim
v danovém pfiznani vykdzanych piijmi o ¢astku 3 108 230 K¢. V priabéhu kontroly zalobce
nepiedlozil uplné ucetnictvi, ale odkazoval na operativni evidenci ptijmi, kterou si vedl sam,
podle niz mély jeho piijmy cCinit pouze 13 009 147 K¢&. V pribéhu danové kontroly,
ani v odvolacim fizeni k vyzvam spravce dan¢ v§ak nedolozil zadné diikazy, podle nichz mélo
byt plvodni ucetnictvi vadné, nedolozil tedy jim namitané rozdily ve vysi piijmu.
Stézovatelem predlozend operativni evidence nemohla byt spravcem dané uznana za prikazny
doklad jeho skute¢nych pfijmu, navic tato evidence neodpovidala ani tvrzeni Zalobce,
nebot’ jim piedlozené ptijmové doklady byly pouze na ¢astku 11 972 202 K¢&. V operativni
evidenci ptedlozené az v odvolacim fizeni evidoval zalobce piijmy ve vysi 13 009 147 K¢
avzhledem Kkuplatnénym vydajim pak Cinila ztrata 2zjeho obchodni ¢innosti
cca 3 000 000 K¢. Skutecnost, ze zalobce dosahl ve svém hospodateni tak vyznamné ztraty,
udajné zjistil az po 1 a pil roce vdobé probihajici danové kontroly, poté provedl
tzv. rekonstrukci  Gcetnictvi  vychazejici zjeho operativni evidence. Spravce dané
proto vychazel z udaji o piijmech, které sam Zzalobce ve svém danovém pfiznani uvedl
a prezkoumaval toliko vysi vydaji. Tvrzeni Zalobce o jeho niz$ich pfijmech, nez které uvedl
do svého danového ptiznani, nelze povazovat za okolnost zjisténou spravecem dan¢ v prib&hu
danové kontroly dle § 16 odst. 8 danového tadu. Neni diivodnd ani zadost o piiznéni
odkladného ucinku kasacni stiznosti, nebot doméfend dan byla jiz Zalobcem uhrazena
pfevedenim pieplatku dané z ptidané hodnoty v roce 2002.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal diivodnost kasaéni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych diivoda a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni diivodna.

Nastolenou otazkou zde zlstava mira, v jaké ma spravce dané pii danové kontrole
ptihlizet k okolnostem, které byly pifi danové kontrole zjiStény. Jinymi slovy,
zda pii provadéné danové kontrole mél spravce dané povinnost pfihlizet k Zalobcem tvrzenym
niz§im piijmim, nez které¢ uvedl sam do dafiového pfiznani, aniz by toto tvrzeni soucasné
prokazal.
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V daném ptipad¢ spravce dané zahgjil u Zalobce danovou kontrolu dané z piijmu
fyzickych osob za zdatovaci obdobi roku 1997 dne 4. 2. 2000. Datova kontrola je dle § 16
danového fadu institutem umoziujicim spravci dané zjistit ¢i provéfit danovy zaklad,
popiipad¢ jiné okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané. Je to tedy pravé institut
danové kontroly, ktery slouzi k tomu, aby mohl spravce dané zjistit a provéfit danovy zaklad,
(vdaném pfipad¢é, ovétit sprdvnost danové povinnosti piiznané samotnym dafiovym
subjektem); nasledujici odstavce tohoto ustanoveni vybavuji jak spravce dané, tak i osoby,
U nichZ je daniova kontrola provadéna, Sirokym okruhem zvlaStnich prav a povinnosti. Pravé
Vjejim prubéhu je danovému subjektu garantovana fada prav a povinnosti smeétujicich
K tomu, aby byla danova povinnost stanovena spolehlive, spravné. Podle § 16 odst. 2 pism. e)
tak ma danovy subjekt, u n€hoz je provadéna kontrola povinnost predlozit dikazni
prostiedky, prokazujici jeho tvrzeni v pribéhu kontroly. Je to praveé ustanoveni § 16 daitového
fadu, které danovému subjektu garantuje pravo koncentrovat veskeré své navrhy, prokazovat
sva tvrzeni tykajici se kontrolované dané, podavat namitky atd., a to tak, aby vysledkem
kontroly bylo zjisténi, zda dan byla spravné stanovena. Na druhé stran¢ je vSak jeho obsahem
i povinnost [8 16 odst. 2 pism. c) a d) danového fadu] predlozit spravci dané Gcetni a jiné
doklady a ucetni pisemnosti, které prokazuji hospodaiské a ucetni operace, jez jsou
pro spravné stanoveni daiové povinnosti rozhodné a podat k nim vysvétleni, ma—li spravce
dané pochybnost o jejich uplnosti, spravnosti ¢i pravdivosti. Bfemeno tvrzeni i dokazovani
pfitom spocivd na danovém subjektu. Neni na spravci dané, aby vyhleddval ptipadné
okolnosti, které by mohly byt eventualné ptiznivymi pro danovy subjekt.

Jak je vSak zfejmé ze spravniho spisu, spravce dané vyloucil pii kontrole nékteré
vydaje pro jejich uplatnéni v rozporu s § 24 zakona ¢. 586/1992 Sb. Toto vylouceni zalobce
uznal, zavéreCnou zpravu o danové kontrole po jejim projednani také bez ptipominek
¢i dalSich navrha podepsal. Tim byla daniova kontrola uzaviena a vydan dodatecny platebni
vymér. Skute¢nost, ze vySe zalobcova piijmi byla nizsi, nezli sdm uvedl v danovém pfiznani
za zminéné zdanovaci obdobi, zacdal tvrdit aZ v odvolacim fizeni. Pfesto byly finanénimi
organy vydany vyzvy k prokazani zalobcova tvrzeni, tykajici se jeho nizsich piijmii. Zalobce
sdm vSak své tvrzeni neprokazal. Neprokézal predevsim, v ¢em spocivala vadnost ptivodniho
ucetnictvi, tedy rozdily mezi ¢astkou pfijmi uvedenou v pivodnim Ucetnictvi, na zakladé
kterého bylo zpracovano danové pfizndni a c¢astkou piijml tvrzenou, uvedl, Ze by musel
provést rekonstrukci Ucetnictvi (pfijmid). Plvodni tucetnictvi ve stavu, nez doslo
k odstrafiovani chyb uéetnim jiz k dispozici nemé. Zalobcem postupné predkladané cetnictvi
jak v danové kontrole, tak pozd&ji i pro ucely odvolaciho fizeni, vykazovalo rozdilnosti.
(Jak bylo ze spravniho spisu rovnéz zjisténo, pro zasadni vady v GCetnictvi za zminéné
zdanovaci obdobi ulozil spravce dané zalobci pokutu podle zakona o ucetnictvi).

V této souvislosti NejvysSi spravni soud povazuje za nutné rovnéZ uvést,
Ze skutecnost, ze o nékterych piijmech hodlal zalobce dodate¢né tctovat a ,,rekonstruovat®
tak ucetnictvi, je zcela bez vyznamu, nebot’ takovy dikazni prostiedek je nezakonny. Z&kon
0 ucetnictvi ani danovy zakon neznd pojem ,,rekonstruované ucetnictvi®.

Podle § 3 zakona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi ve znéni pro zdanovaci obdobi roku
1997, ucetni jednotky uctuji o skutecnostech, které¢ jsou predmétem ucetnictvi do obdobi
s nimz tyto skute¢nosti ¢asové a vécné souvisi (,,ucetni obdobi*); neni-li mozno tuto zasadu
dodrzet, mohou uétovat i v uéetnim obdobi, v némz zjistily uvedené skute¢nosti. Udetnim
obdobim je ptitom kalendaini rok (§ 3 odst. 2 cit. z&kona). Podle § 12 odst. 2 cit zakona
ucetni jednotky provadéji ucetni zapisy o ucetnich ptipadech srozumitelné, piehledné
a zpusobem zaruCujicim jejich trvanlivost. Pfitom uspotfadaji ucetni zdpisy zpusobem,
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ktery umozni ovéfit zatuctovani vSech Gcéetnich pfipadi v ucetnim obdobi, a tak, aby zabranily
neopravnénym zménam a Upravam téchto zapist (odst. 3 cit ust.). Podle § 35 cit. zakona
opravy v ucetnich dokladech, ucetnich knihach a v ostatnich ucetnich pisemnostech nesméji
vést k netplnosti, nepritkaznosti a nespravnosti tcetnictvi. Citovany zakon rovnéz stanovi kdy
a jakym zpusobem ucetni jednotky oteviraji a uzaviraji ucetni knihy, zptisob a podminky
ucetni zavérky. Z vyse uvedeného s piihlédnutim k obechym zésadam ucetnictvi, jeho smyslu
aucelu nelze pripustit, aby ucetni jednotka mohla zpétné vstupovat do jiz uzavieného
ucetniho obdobi, toto pfepracovavat a dopliiovat o udaje dodatecné zjisténé nebo o udaje
zraznych divodi dfive neuvedené; zpisob oprav a postup pii zauctovani dodate¢né
zjisténych skuteCnosti stanovi zdkon o Ucetnictvi a ucetni postupy, neni proto na vili Gcetni
jednotky zvolit si postup odlidny.

Nejvyssi spravni soud na zaklad¢ shora uvedené¢ho proto uzavird, ze povinnost
ptihlizet k tvrzenym niZ8im pi{jmim Zalobce by spravce dan€ musel za situace, kdy by tyto
skuteénosti sam zjistil pii danové kontrole (pokud by byly prokdzany), a nebo za situace,
kdy by se zalobci podatilo relevantnimi dukazy prokazat, ze jeho piijmy byly skute¢né nizsi,
nez jak pivodné v danovém pfiznani uvedl. Neuneseni dikazniho bfemene Zalobcem
neznamena, ze spravce dan€ ma povinnost takové dikazy sém vyhledavat.

Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasa¢ni stiznosti
samotné, se z dtvodu nadbyteCnosti jiz samostatné nezabyval navrhem na pfiznani
odkladného uéinku kasacéni stiznosti.

Zalobce nedosahl v fizeni procesniho uspéchu, a proto nema pravo na nahradu naklad
fizeni o kasacni stiznosti, zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto

uspéSnému Ucastniku fizeni prdvo na ndhradu ndkladu fizeni o kasacni stiznosti ptisluselo,
naklady fizeni nad rdmec bézné Gfedni Cinnosti nevznikly (§ 120, § 60 odst. 1 s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné 18. fijna 2005

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu





