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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozsiteném senatu slozeném z piedsedy JUDr. Josefa Baxy a soudct
JUDr. Miluse Doskové, JUDr. Marie Souckové, JUDr. Marie Turkové, JUDr. Bohuslava Hnizdila, JUDr.
Vaclava Novotného a JUDr. Petra Piihody, v pravni véci zalobcee J. S., zastoupeného JUDr. Jarmilou Peslovou,
advokatkou v Ostrave, Piivozska 10, proti zalovanému Celnimu ufadu Bieclav, Bieclav, Lidicka 134, v fizeni o
Zalobé proti rozhodnuti Celniho ufadu Bteclav — dalnice, ze dne 23. 6. 2003, €. j. 3341-02/03-0223-01, o kasaéni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné€ ze dne 26. 5. 2004, €. j. 29 Ca 306/2003-69,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brn€ ze dne 26. 5. 2004, ¢. j. 29 Ca 306/2003-69,s¢ zruSuje avéc
se tomutosoudu vraci kdalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

Kasac¢ni stiznosti podanou v zdkonné lhité se zalobce (déle téz ,,stézovatel”) domaha zruseni usneseni
Krajského soudu v Brng ze dne 26. 5. 2004, €. j. 29 Ca 306/2003-69, kterym byla odmitnuta Zaloba stéZovatele
proti rozhodnuti Celniho Gfadu Bieclav — dalnice ze dne 23. 6. 2003, ¢&. j. 3341-02/03-0223-01.

StéZovatel v kasaéni stiZznosti zejména namitl, ze vzhledem k tomu, Ze pravo vybrat a vymahat danovy
preplatek bylo proml¢eno, znamena vydani exeku¢niho piikazu zalozeni nového prava. Nemtize proto obstat
zavér krajského soudu, Ze se v daném ptipad¢ nejedna o rozhodnuti, kterymi by byly zakladany, ménény, ruseny
nebo zavazné urovany vefejna subjektivni prava a povinnosti.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti mj. polemizoval se stéZovatelem o otazce promléeni. Déle
uvedl, Ze se ztotoziuje se zavérem Krajského soudu v Brné pokud se tyka absence soudné prezkoumatelného
spravniho rozhodnuti (se zfetelem na povahu exekuéniho ptikazu) s tim, ze tedy nebyla splnéna jedna z
podminek fizeni, jednalo se o nedostatek neodstranitelny a proto krajsky soud pravem postupoval podle § 46
odst. 1 pism. a) s. . s. Z téchto vSech diivodl zalovany navrhl, aby kasacni stiznost byla zamitnuta.

Z obsahu spisu vyplyva, ze Celnim tfadem Bieclav — dalnice byl dne 23. 6. 2003 pod ¢. j. 3341-02/03-
0223-01 vydan exekuéni piikaz k provedeni srazky ze mzdy, jiné odmény za zavislou ¢innost nebo nahrady za
pracovni ptijem, diichody, socidlni a nemocenské davky, stipendia apod. stéZovatele podle § 73 odst. 6 pism. b)
zakona CNR ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil v platném znéni, k zaplaceni pohledavky celniho ufadu v
celkové vysi 1 824 715 K&.

Rozhodnutim téhoZ fadu ze dne 11. 7. 2003, ¢. j. 3341-03/03-0223-01 bylo s poukazem na ustanoveni
§ 52 odst. 2 zdkona CNR €. 337/1992 Sb. vysloveno, Ze se namitkam stézovatele nevyhovuje.

Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné se stézovatel — jak je uvedeno v navrhu rozsudeéného
vyroku (petitu Zaloby) — domahal jednak (pod bodem 1.) zruSeni uvedeného rozhodnuti (exekuéniho piikazu)
Celniho utadu Breclav — dalnice ze dne 23. 6. 2003, jednak zruseni dalSich ¢trnacti rozhodnuti téhoz celniho
ufadu (uvedenych pod body I1. a ll1. petitu Zaloby).

Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 4. 11. 2003, &. j. 29 Ca 306/2003-36 byly Zaloby proti
rozhodnutim oznacenymi pod body II. a III. petitu zaloby (v usneseni jmenovit¢ uvedenym) vylouceny k
samostatnému Fizeni.
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Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 26. 5. 2004, ¢. j. 29 Ca 306/2003-69 bylo vysloveno, Ze se
Zaloba proti rozhodnuti Celniho ufadu Bfeclav — dalnice ze dne 23. 6. 2003, €. j. 3341-02/03-0223-01 odmita.
Krajsky soud, jak vyplyva z odiivodnéni tohoto rozhodnuti, dospél k zavéru, ze prava a povinnosti zalobce byly
jiz autoritativné urCeny platebnimi vyméry (ve vymétfovacim fizeni), nikoli v fizeni vykonavacim (exekucnim).
Zalobou je tedy napadeno spravni rozhodnuti (exekuéni ptikaz), kterym nebyly zakladany, ménény, ruseny nebo
zévazné urovany vetejna a subjektivni prava a povinnosti zalobce, k jejichz ochrané je soud ve spravnim
soudnictvi ve smyslu § 2 s. f. s. povolan. Soud proto zaloby podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitl.

Po podani kasacni stiznosti usnesenim ze dne 25. 8. 2005, &. j. 8 Afs 4/2005-116 byla véc postoupena
roz§itenému senatu, kdyz pii predbézné porade€, odchylné od dosavadni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
(pfedevsim viz rozsudek ze dne 11. 5. 2004, €. j. 3 Afs 6/2003-62) druhy senat dospél k zavéru, ze pii splnéni
ostatnich podminek pfipustnosti zaloby, nemtize obstat zavér, Ze rozhodnuti v exeku¢nim fizeni neni
prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi.

Rozsifeny senatu Nejvyssiho spravniho soudu vychézel z nasledujicich skutecnosti, tvah a zavéra.

Je nesporné, Ze v petitu Zaloby stézovatel navrhl zruSeni rozhodnuti Zalovaného exekuéniho ptikazu ze
dne 23. 6. 2003. Stézovatel vSak podal proti tomuto exeku¢nimu pifikazu namitky, o kterych zalovany rozhodl
dne 11. 7. 2003. I o téchto procesnich ikonech se stéZovatel v zalobé zminuje a de fakto tedy broji proti
vysledku exekuéniho spravniho fizeni. Nelze ani pominout, Ze zaloba byla podana v zakonné dvoumeési¢ni lhité
(§ 72 odst. 1 s. T. s.) pocitané od doruceni rozhodnuti o namitkach stézovateli (jeho pravni zastupkyni). Krajsky
soud v Brn¢ mél tedy piedevsim vyzval zalobce k odstranéni této vady Zaloby (§ 37 odst. 5 s. f. s.) a postavit tak
najisto, které rozhodnuti [se zietelem i na § 68 pism. a) s. I. s.] stéZovatel napada.

Pii posouzeni otazky, zda rozhodnuti dle § 73 odst. 8 zikona CNR &. 337/1992 Sb. (déle téZ ,,dafiovy
fad*) spada do prezkumné pravomoci soudu, dospél rozsifeny senat k nasledujicim zavérum:

Pfedné nelze pominout skutecnost, ze Ustavni soud CR nalezem ze dne 12. 10. 2000, sp. zn. 1. us
358/99 (in: Sbirka nélezl a usneseni, sv. 20, str. 53 a nasl.) vyslovil pravni nazor, podle n¢hoz ,,danové exekuce
nafizend na majetek dailového dluznika je vaznym zdsahem do subjektivnich prav tohoto ucastnika spravniho
fizeni, proto musi takovéto rozhodnuti byt vzdy pfezkoumatelné pfislusnym obecnym soudem v rezimu
spravniho soudnictvi podle ¢asti paté obcanského soudniho fadu, pokud tento Gcastnik fizeni své postaveni
dluznika v danovém fizeni zpochybnuje a uvadi konkrétni skuteénosti, o nichz své diivody opird. Odmitnutim
soudniho pfezkumu takovéhoto rozhodnuti spravniho organu, s odvolanim na jeho procesni povahu, by ucastnik
spravniho fizeni ztstal bez soudni ochrany, ¢imz by doslo k poruseni jeho ustavné zaru¢eného zakladniho prava
dle ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod.“ K tomu je nutno pro uplnost dodat, Ze citovany nalez se
sice vztahuje k zdkonné upravé platné pted nabytim G¢innosti s. . s., nicméné - jak jiz judikoval Nejvyssi
spravni soud v jiné véci (rozsudek ze dne 11. 8. 2004, &. j. 2 Afs 33/2004-88) - ,,soudnim fadem spravnim
nedoslo k omezeni rozsahu soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti v tom smyslu, Ze by byla z tohoto
prezkumu opétovné vyloucena rozhodnuti procesni povahy.* Lze tedy konstatovat, Ze nutnost soudniho
prezkumu rozhodnuti ve vécech danové exekuce je dana jiz ustavnimi kautelami, vyplyvajicimi zejména z ¢l. 36
Listiny zakladnich prav a svobod. Podle citovaného ¢l. 36 odst. 2 véta druhd Listiny totiz z pravomoci soudu
nesmi byt vylouc¢eno pfezkoumavani rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a svobod podle Listiny. Pfitom jiz
z povahy véci je ziejmé, Ze provedenim dafiové exekuce dochazi k zasahu (pfinejmensim) do vlastnického prava
podle ¢l. 11 Listiny, a to ve smyslu — podle typu exekuce - zaniku vlastnického prava k uré¢ité penézni hodnoté
(prikazani pohledavky, srazka ze mzdy) ¢i k movité nebo nemovité véci, k jejimuz prodeji miize dojit. Za danych
okolnosti proto soudni pfezkum téchto rozhodnuti vylou¢en byt nemuiize.

Dalsi podpirny argumentacni potencial plyne ze srovnani exekucniho fizeni vedeného v civilnim a v
danovém fizeni. Pravni fad, zaloZzeny na principech jednoty, racionality a vnitini obsahové bezrozpornosti, s
sebou nutné piinasi imperativ stejného nadhledu na srovnatelné pravni instituty, byt upravené v rozdilnych
pravnich predpisech ¢i dokonce odvétvich. V daném piipadé obcansky soudni fad v Casti Sesté (§ 251 a nasl.)
velmi podrobné upravuje vykon rozhodnuti, pficemz z této tipravy vyplyva, ze rozhodovani o vykonu rozhodnuti
je zasadn€ dvojinstancni (zejm. § 254 odst. 4 o. s. 1.), a Ze projednani odvolani a rozhodnuti o ném se fidi
pravidly tzv. Giplné apelace (viz Bure$/Drapal/Krémai/Mazanec: Obcansky soudni fad — komentat, II. dil, 6. vyd.,
C. H. Beck, 2003, str. 1172). Navic, v téchto vécech o. s. I. ptipousti rovnéz pouziti dovolani, tzn. mimofadného
opravného prostfedku (§ 238 o. s. f.). Zminénému pozadavku racionality a bezrozpornosti by proto zjevné
odporovalo, paklize by byl pfezkumny rezim obou zminénych typt exekuéniho fizeni upraven procesné zasadné
odlisnym zpasobem, jakkoliv je zaroven ziejmé, Ze spravni zalobu nelze povazovat za opravny prostiedek proti
spravnim rozhodnutim, nebot’ pfedstavuje nikoliv pokra¢ovani v fizeni pfedchozim, nybrz kvalitativné odlisny
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typ fizeni vedeného pied jinym typem orgénu vefejné moci. K tomu je ostatné piipadné i pfipomenout, ze podle
ustanoveni § 73 odst. 7 daiiového fadu se pro vykon danové exekuce pouzije priméiené ob¢anského soudniho
fadu, takze i z toho divodu se ptipadné ivahy o zasadni odlisnosti obou procesnich rezimu jevi jako iracionalni.

Nejvyssi spravni soud proto, respektujic hierarchické uspofadani vnitrostatniho pravniho fadu, dospiva
k zavéru danému argumenta¢nim soub&hem citovanych tstavnich kautel a komparaci se srovnatelnou upravou v
civilnim fizeni a vytstujicimu ve vysledek, Ze rozhodnuti o namitkach proti exeku¢nimu piikazu podle
ustanoveni § 73 odst. 8 dafiového fadu je rozhodnutim, které 1ze napadnout Zalobou ve sprdvnim soudnictvi.
Jedna se tedy o rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s.

Protoze napadené usneseni krajského soudu je zaloZeno na pravnim zavéru opacném, tzn. na zaveru, ze
se v projednavané véci nejednalo o rozhodnuti zakladajici, menici, rusici ¢i zavazné urcujici verejna subjektivni
prava stézovatele ve smyslu citovaného zakonného ustanoveni, jedna se nutn¢ o usneseni nezakonné, které
Nejvyssi spravni soud pro naplnéni kasaéniho diivodu obsazeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) musel
zrusit.

Pro tplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze soudni prezkum v té€chto pfipadech samoziejmé nemize
zpochybiiovat souslednost a logickou provazanost jednotlivych fazi danového fizeni. Namitkami proti
exekuénimu ptikazu proto nelze G¢inné brojit proti samotnému danovému nedoplatku, stanovenému
samostatnym spravnim rozhodnutim, a rovnéz nasledny soudni pfezkum muize byt zaméten zejména na vhodnost
a proporcionalitu zpsobu a rozsahu provedeni exekuce, na vykonatelnost exekuéniho titulu, na jeho pravni
ucinnost vici povinnému apod., nikoliv jiz na pfezkum diivodnosti samotného exekuc¢niho titulu. Soudni
prezkum proto v téchto ptipadech lze oznacit za do urcité miry omezeny a koncentruje se na piipadné
,»vyboceni® z fadné a na principu proporcionality zaloZzené danové exekuce. Jak jiz ostatné uvedl Nejvyssi
spravni soud v usneseni ze dne 24. 11. 2004, ¢. j. 1 Afs 47/2004-75, ,,je-li u sprdvniho soudu napadeno
rozhodnuti vydané v dalsi fazi fizeni (v fizeni exekuénim), pak pfirozen¢ soud mtize zkoumat jen samotnou
existenci titulu a vhodnost zvoleného zptisobu exekuce, pomér vyse pohledavky k cené exekuci postizené véci
apod., navic za podminky, Ze stiznost tvrdi napftiklad, Ze exeku¢ni titul neexistuje, zvoleny zplisob exekuce neni
zakonem pfipustén, Ze cena postizené véci je v nepoméru k vysi pohledavky atp. Soud se ve fazi exeku¢niho
fizeni nemiize zabyvat skutecnostmi, které nastaly pfed vydanim vykonatelného vykazu nedoplatkd, tedy v fizeni
vyméfovacim.*

ProtozZe Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dal§imu
fizeni, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o nahrad¢ nakladi kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. T. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 26. fijna 2005

JUDr. Josef Baxa

o~

ptredseda rozsiteného senatu





