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CESKA REPUBLIK A

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Jaroslava Hubacka vpravni véci stézovatele
Finanéniho Feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem v Hradci Kralové, Horova 17, za Gcasti
Stavebniho bytového druZstva P., vfizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 16. 9. 2004, ¢. j. 31 Ca 68/2004 - 19,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralove ze dne 16.9.2004,
¢.j.31Ca68/2004-19, se zruSuje a vé se vraci tomutosoudukdalSimu

r

Fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem krajskeho soudu bylo zruSeno rozhodnuti stéZovatele ze dne
9.12. 2003, ¢. j. 2716/120/2003, kterym bylo zamitnuto odvolani Stavebniho bytového
druzstva P. (dale téZ ,danovy subjekt®) proti dodate¢nému platebnimu vyméru Finan¢niho
ufadu v Pardubicich (dale téz ,spravce dané*) ze dne 6. 1. 2003, ¢. j. 3501/03/248912/4106,
na dan z prijmi pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2000, a st€zovateli byla ulozena
povinnost zaplatit naklady fizeni.

Krajsky soud v odtiivodnéni svého rozhodnuti vyslovil, zZe mezi zdkladni nalezitosti
rozhodnuti patii mimo jinych i pfesné oznaceni piijemce rozhodnuti, coZ je to, pod kterym
je urcita osoba zapsana v obchodnim rejstitku. V daném ptipadé tak danovy subjekt oznacen
nebyl, proto napadené rozhodnuti stézovatele zrusil.

Ve vCas podané kasaéni stiznosti st€zovatel namital, Ze v pribéhu danového fizeni
nedal danovy subjekt najevo umysl sviij nazev zménit, ackoliv byl se st¢zovatelem v kontaktu
(napt. podaval dopInéni odvolani dne 30. 10. 2003). Napadené rozhodnuti sté¢Zzovatele ze dne
9. 12. 2003 adresované SBD P. bylo pievzato piimo danovym subjektem. Zdiraznil, ze jeste
pred prevzetim zasilky podal daniovy subjekt dne 18. 12. 2003 pisemnost nazvanou doplnéni
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odvolani, ve které ani neinformuje o zméné¢ svého nazvu. Teprve 12.1.2004 piiUstnim
jednani zastupce datového subjektu sdélil, Ze doslo ke zméné nazvu a predlozil k nahlédnuti
vypis z obchodniho rejstiiku. Zavazna informace o zméné nazvu danového subjektu byla
zvetejnéna v Obchodnim véstniku dne 21. 1. 2004, oficidlni zpravu obdrzel spravce dan¢ dne
30. 1. 2004. V den svého rozhodnuti byl tedy stézovatel v dobré vife v platnost a piesnost
nazvu uzivaného dafiovym subjektem a nemél moznost zjistit zménu nazvu, kterd spocivala
ve slovnim rozpisu jinak subjektem bézné 1 nadédle uzivané zkratky. Pii oznaCeni danového
subjektu nemohlo dojit k zZimén&, nebot’ oznadené rozhodnuti obsahovalo i DIC, které je
zarukou nezaménitelnosti danového subjektu. Stézovatel proto navrhl zruSeni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci zpét k dal§imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zaklad¢ kasaéni stiznosti napadené rozhodnuti
krajského soudu a dospélk zaveru, Zze kasacni stiznost je ditvodna.

Podle ust. § 32 odst. 2 pism. c¢) zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatk,
ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,,zakon o spravé dania poplatka*), zakladni
naleZitosti rozhodnuti je pfesné oznaceni piijemce rozhodnuti.

Zé4sadnim stiznim bodem je nesouhlas st¢zovatele s posouzenim otdzky oznacleni
danového subjektu a jeho dopadu na zakonnost jeho rozhodnuti. Vzhledem k okolnosti,
Ze vobdobné véci jiz Nejvyssi spravni soud sviyj nazor vyslovil, povazuje soud za Ucelné
poukdzat na pravni vétu svého rozhodnuti ze dne 9. 9. 2004, ¢. j. 2 Afs 40/2004 - 43,
publikovaného na internetovych strdnkach soudu, dle které ,,nepiesné oznaceni v platebnim
vyméru nevyvoldvajici pochybnosti o tom, kdo je pfijemcem rozhodnuti neni chybéjici
naleZitosti majici za ndsledek neplatnost rozhodnuti. Z duvoda nize uvedenych se Nejvyssi
spravnisoud od tohoto svého diivéjsiho rozhodnuti neodchylil.

Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze ,ptesné oznaceni piijemce” rozhodnuti je dle zdkona
o spravé dani a poplatki jednou ze zékladnich nalezitosti rozhodnuti, jejiz absenci
sankcionuje zakon neplatnosti rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud proto prezkoumal napadené
rozhodnuti stézovatele a shledal, Ze toto obsahuje ve vyroku rozhodnuti oznaceni ,SBD P., T.
M. 2672, Pa.“. Toto rozhodnuti bylo doru¢ovano na adresu ,,SBD P., T. M. 2672, Pa.” a
zdodejky je patrné, Ze bylo dne 23. 12. 2003 pievzato, kdyz na misté pro potvrzeni piijemce
je necitelny podpis a otisk razitka ,Stavebni bytové druzstvo P., T. M. 2672, Pa.” Soucasti
spravniho spisu je i dafiové pfiznani na dan z pfijmt pravnickych osob za rok 2000 ze dne
2. 7. 2001, které ma v rubrice obchodni firma uvedeno ,Stavebni bytove druzstvo P.*, dale i
podani danového subjektu ze dne 6. 1. 2003, jeZ ma v hlavicce uvedeno ,Stavebni bytové
druzstvo P.“ a v rubrice podpisu ,pfedstavenstvo SBD P.“, odvolani danového subjektu ze
dne 16. 6. 2003 obsahujici v mist¢ pro podpis ,, za piedstavenstvo SBD P.“ srazitkem
»Stavebni bytove druZstvo P.“ a v neposledni fadé i dopInéni odvolani ze dne 18. 12. 2003
ozna¢ené v zdhlavi jako ,Stavebni bytové druzstvo P.“ a u podpisu ,,za SBD P.* razitko
»Stavebni bytové druzstvo P.“ Nahlédnutim do obchodniho rejstitku Nejvy$si spravni soud
zjistil, Ze danovy subjekt byl dne 2. 5. 1990 zapsan pod obchodni firmou ,,Stavebni bytove
druzstvo "PE." Pa., T. M. ¢. 428“, dne 27. 8. 1998 byla jeho firma zménéna na ,SBD P.“
kdyZ zatim kone¢na zména prob&hla dne 2.12.2003 na ,Stavebni bytové druzstvo P.“.
Z vySe uvedeného piehledu zejména s piihlédnutim k ¢asové posloupnosti zmén obchodni
firmy danového subjektu vyplyva, Ze sdm danovy subjekt se vpribéhu své existence
oznacoval jinou firmou, nez pod jakou byl zapsan do obchodniho rejstiiku, kdyz na nékterych
pisemnostech kumuloval vice nazvii dohromady (napt. zkratku s rozepsanym nazvem). Dale
je Ztejmé, Ze v piipadé, kdy byla danovému subjektu dorucena pisemnost pro ,,SBD P.“ tento
pisemnost ptevzal a nasledné i proti ni podal spravni zalobu.



7 Afs 4/2005 - 40

Vzhledem k okolnosti, ze pro pfedmétnou véc je klicovou otazka vykladu slovniho
spojeni ,piesné oznaCeni piijemce rozhodnuti“, NejvysSi spravni soud ktomu uvéadi,
Ze je ho nutno chépat jako takové oznaceni, které v piipadé druzstva koresponduje s obchodni
firmou uvedenou v obchodnim rejstiku. V souzené véci tomu tak nebylo, avsak oznaCeni
piijemce rozhodnuti tak, jak bylo provedeno, nevedlo k moznosti zamény piijemce
rozhodnuti, cozZ ostatné svym konanim dal patfi¢né najevo i sam danovy subjekt. Lze proto
konstatovat, ze oznafeni daniového subjektu vpifedmétném rozhodnuti, tj. uvedeni jeho
obchodni firmy, kterd byla v dob¢é vydani rozhodnuti sedm dni zménéna na jinou (fakticky
rozepsanim zkratky), nevedlo k zaméné piijemce rozhodnuti, kdyz je vhodné zduraznit,
Ze V rozhodnuti byla mimo jinych uvedena i adresa a danové identifika¢ni ¢islo danového
subjektu. V tomto pfipadé proto nelze uvazovat o tom, Ze¢ by pfedmétné rozhodnuti
st¢zovatele bylo neplatné, nebot” rozhodnuti oznaceni ptijemce obsahovalo (tato zakladni
nalezitost tedy neabsentovala), byt nekorektni. V souzené véci rovnéz nelze nezohlednit
skute¢nost, ze danovy subjekt v podani zaslaném stézovateli po zméné obchodni firmy uvadi
obchodni firmu pfed zménou a rovnéz i fakt, ze danovy subjekt nesplnil oznamovaci
povinnost, kterou mu uklada zikon o spravé dani a poplatkt v ust. 8§ 33 odst. 7. Taktéz
Z jednani danového subjektu, jehoz obsah je zachycen v ufednim zaznamu ze dne 13. 1. 2004,
kdy tento svice jak m&si¢nim zpozdénim informoval spravce dané o zméné své obchodni
firmy a prohlasil, Ze poklada rozhodnuti o odvolani za nicotny pravni akt, se nelze ubranit
dojmu o ucelovosti jeho konani. V tomto konkrétnim ptipadé tedy Nejvyssi spravni soud
akcentoval hledisko dobré viry sté¢zovatele ve spravnost obchodni firmy danového subjektu,
kdyz soucasn¢ zohlednil skuteCnost, Zze datiovy subjekt nebyl nikterak poskozen na svych
pravech, jestlize byl ozna¢en obchodni firmou, kterou i on sdm pouzival po zméné v trednim
styku se stéZovatelem, tudiz bylo vS§em ucastnikiim pravniho vztahu zfejmé, jakému subjektu
byla stanovena dafiova povinnost.

Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, Ze rozhodnuti Krajského soudu v Hradci
Kralové je nezakonné zduvodu nespravného posouzeni pravni otazky, proto je kasaéni
stiznost st¢zovatele s ohledem na dikci ust. § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jSich predpist (ddle jen ,s. . s.“), divodnd. Nejvyssi
spravni soud proto postupoval vsouladu sust. § 110 odst. 1 s. ¥ s. tak, Ze napadené
rozhodnuti krajského soudu zrusil bez jednani postupem dle § 109 odst. 1 citovaného zakona,
dle kterého o kasaCni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.
V novém fizeni se Krajsky soud v Hradci Kralové fadné¢ vypotada se vsemi zalobnimi body,
které daniovy subjekt uvedl ve své zalobé.

O nahradé nakladt tizeni o kasaéni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Hradci Krélove
VvV novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. t. s.).

Pouc¢eni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 18. kvétna 2006
JUDr. Radan Malik
predseda senatu





