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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudkyn JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
Zalobce B.Sc. J. K., zast. advokatem JUDr. PhDr. Oldfichem Chodérou, se sidlem AK
Néarodni 25, Praha 1, proti Zalovanému Narodnimu bezpe¢nostnimu uiadu, Na Popelce
2/16, Praha 5, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 20. 10. 2004, ¢. j. 11 Ca 38/2004 — 53,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se néahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nep¥Fiznava.

Odivodnéni:

Kasaéni stiznosti se stézovatel (dfive Zalobce) domdha zruSeni vySe oznaceného
rozsudku M¢stského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta zaloba podané proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 16. 12. 2003, ¢. j. 4755/2003-NBU/07/R, kterym feditel Zalovaného zménil
rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 10. 2003, ¢.j. 1657/2003-NBU/80 tak, ze stézovateli byla
uloZena pokuta ve vysi 120 000 K¢ za poruSeni povinnosti vyplyvajicich z ustanoveni § 14
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 148/1998 Sb., o ochrané utajovanych skute¢nosti, tak, jak jsou
konkretizovany v ust. 8§ 26 odst. 3 a 5 vyhl. ¢. 224/1998 Sb., ¢ehoz se stéZovatel dopustil tim,
Zze v ramci vykonu funkce ministra zahrani¢nich véci v bliZze nezjisténé dob¢ v letech
2000-2002 protipravné skartoval originaly utajovanych pisemnosti.
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V kasacni stiznosti uplatiiuje st€Zovatel dtivody dle ust. 8 103 odst. 1 pism. b) zadkona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, spocivajici ve vadach fizeni a namita nepiezkoumatelnost
rozhodnuti pro nesrozumitelnost. Duvody spatfuje predevSim v tom, ze rozhodnuti
zalovaného a rovnéz rozhodnuti soudu znamenaji poruseni ¢l. 27 odst. 3 Ustavy CR,
nebot’ stéZovatel je poslancem Poslanecké snémovny CR; podle cit. ¢lanku za piestupky
poslanec nebo senator podléha disciplinarni pravomoci komory, jejiz je élenem. CI. 27 odst. 3
Ustavy se vztahuje na jakékoliv stihatelné ¢iny, kterych se dopusti poslanec a za které je
mozno ho stihat, tedy i za spravni delikty. Navic v tomto pfipad¢ se nejednd o jiny spravni
delikt, jak tvrdi zalovany, ale o pfestupek; jiného spravniho deliktu se totiz mize dopustit
pouze pravnicka osoba. StéZovatel uvadi, Ze dne 24. 4. 2003 mu bylo oznameno zah4jeni
spravniho fizeni o spravnim deliktu, kterého se m¢l dopustit porusenim povinnosti
stanovenych v § 2 odst. 5 a 8§ 14 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 148/1998 Sb., a dale poruSeni
povinnosti stanovené v § 26 odst. 5 vyhl. NBU &. 244/1998. Tvrzené poruseni povinnosti
spoCivalo v tom, Ze v letech 2000-2002 stézovatel pievzal a po prostudovani skartoval
celkem 167 utajovanych pisemnosti. Ke skutkovému stavu uvadi stézovatel, Ze dne
13.7.2002, kdy MZV opoustél, podepsal skartatni protokol, obsahujici 167 kusu
utajovanych pisemnosti, tyto pisemnosti mél v timyslu v nejblizsi dobé skartovat. Nasledné
vSak byl upozornén tehdejSim bezpecnostnim feditelem na povinnost navracet veskeré
utajované pisemnosti zpét na tajnou spisovhu MZV a neskartovat je s ohledem na skartacni
rad MZV. Pfevaznou vétSinu pisemnosti stézovatel vratil, krom¢ téch, u nichZ jiz doslo
ke skartaci. Své jednani, pokud jde o nedodrzeni zptsobu stanovené¢ho skartacnim fadem
a vyhodnoceni této skute¢nosti jako poruseni povinnosti stanovenych v § 2 odst. 5 a § 14
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 148/1998 Sb. a v § 26 odst. 5 vyhl. ¢. 244/1998 Sh. nepovaZuje
stézovatel za spravné, vzhledem k tomu, Ze toto jedndni nelze povazovat za poruseni zédkona.
Ceské republice timto jedninim nemohla prokazatelng& vzniknout Zzadna Gjma,
nebot’ se nejednalo o exkluzivni dokumenty, ale jen o docasné utajované informace,
vztahujici se k provozu MZV a zastupitelskych uradu, které ma k dispozici v dalSich vytiscich
rovnéz vice nez desitka osob z uzsiho vedeni MZV (povinnych adresati). Stézovatel se tak
Vv zadném piipad¢ skartovanim jedné z kopii utajovanych pisemnosti nemohl dopustit
neopravnéného naklddani s wutajovanou skuteCnosti, spocivajici v jejim zniCeni
nebo znehodnoceni. StéZovatel byl v oznameni o zahajeni fizeni poucen, ze se ma pravo
pfed vydanim rozhodnuti pisemné vyjadiit ke vSem skutecnostem a ditkkaziim o nich,
ke zptisobu jejich zjisténi, popiipad¢ uplatiiovat nové skute¢nosti a navrhovat dikazy
nebo jejich doplnéni, a to ve lhité do 15 dnii od doruceni tohoto oznameni. Ust. § 33 zakona
¢. 71/1967 Sb., dle kterého bylo postupovano, vsak nestanovi pro ukony ucastnika zadné
omezeni lhitou 15 dnl. Pouceni zalovaného proto povazuje stéZovatel za nespravné. Dale
stézovatel v kasacni stiznosti obsdhle popisuje, ze v souvislosti s timto pfipadem MZV
rozhodlo o zaniku urceni k seznamovani se s utajovanymi skute¢nostmi, ptic¢emz tak ucinilo
bez pravniho divodu; tato skutecnost vSak nikterak nesouvisi s ulozenim pokuty, o néz
se v projednavané véci jedna. Stézovatel rovnéz uvadi, ze z jeho strany bylo ucinéno jiz
opatieni k napravé v souladu s ust. § 70 zédkona, spocivajici v tom, ze k vyzvé o navraceni
spist, tak ucinil ve fakticky moZzném rozsahu. Neodpovida rovnéZ pravdé tvrzeni zalovaného,
ze se jednalo o origindly utajovanych pisemnosti. VétSina utajovanych pisemnosti méla vétsi
pocet adresati, jeden z nich byl tzv. ges¢ni a odpovidal za to, Ze ostatni adresati dostali
uvedené texty. Ani jeden z uvedenych dokumentli neuvadi stézovatele jako ges¢niho adresata.
Takovychto dokumentli bylo velmi malo, byly adresovéany ,,pouze pro ministra®“ a podléhaly
vysokému stupni utajeni. Zadny z nich nebyl skartovan a neni uveden na z4dném ze seznami,
o nichZ rozhodnuti hovofi. Neni pravdou, Ze stéZovatel mél originaly pisemnosti, tyto méli
pouze gestoii, stézovatel mél pouze kopie, které meli 1 dal$i ufednici MZV. Postup,
Ktery stézovatel pii skartaci uéinil, byl b&Znou praxi (takto byla zaskolena i tehdejsi
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sekretarka), nedostalo se mu také nikdy zadného upozornéni, Ze jde o praxi, ktera je v rozporu
se skartacnim fadem. StéZovatel dale namita v souvislosti s bezpe¢nostnim pohovorem ze dne
26. 6. 2003, Ze byl zkracen na pravu na pravni pomoc, kdyz byla v Fizeni odepiena moznost
nahliZet do spisu jeho prdvnimu zastupci, rovnéz mu nebyly doru¢ovany pisemnosti, ale tyto
byly doru¢ovany pouze stézovateli. Nesouhlasi s konstatovanim NBU, Ze se Gifad nedopustil
zadného poruseni predpist, pfitom uvadi, Ze fizeni ve véci bezpecnostni provérky je fizenim
odliSnym od spravniho fizeni zahajeného v véci pokuty v dubnu 2003. Stézovatel dale namita,
7¢ NBU provedl na MZV né&kolikrat hloubkovou kontrolu zachidzeni s utajovanymi
skutecnostmi a dokumenty a nikdy neshledalo zaddné porusSeni ani vnitinich smérnic. Kdyby
tedy stézovatel poruSoval predpisy, mél byt ufadem na tuto skuteCnost upozornén.
Provedenymi kontrolami tak naopak bylo potvrzeno, Ze postup stézovatele pii skartaci
je v potadku. V rozhodnuti feditele NBU ze dne 16. 12. 2003 je odmitnut st&Zovateliiv odkaz
na provedenou hloubkovou kontrolu poukazem na protokol z kontroly NBU z dubna 2000,
aniz vSak sdé¢luje, jaké nedostatky byly zjistény. Pokud by vSak kontrola v kabinetu ministra
nedostatky zjistila, nepochybné by musel byt o tom stézovatel informovéan. K poruseni
postupu pii skartaci stéZovatel uvadi, ze mu byl ptfedloZen skartacni fad sice k podepsani,
avsak bez toho, aby ho jakkoli prostudoval a nebyl také nikdy nikym vyrozumén, ze bézna
praxe kabinetu ministra je s timto fadem v rozporu. StéZovatel namita, Ze nebyl seznamen
S piedpisy upravujicimi naklddani s utajovanymi listinami; tuto povinnost nemél vici nému
ani bezpecnostni feditel, nebot’ sté¢Zovatel byl viici nému ve vztahu nadfizenosti a t¢zko 1ze
pozadovat na podfizeném, aby seznamoval svého nadiizeného s jeho povinnostmi, ukladal mu
tikoly a tyto kontroloval. Partnerem viii stéZovateli z tohoto pohledu byl Utad vlady, jeho
povinnosti bylo stéZovatele s utajovanymi skute¢nostmi seznamit, o cemz mél byt sepsan
protokol; nic takového stézovatel vSak nepodepsal. Zakon dle minéni stéZovatele sice
neobsahuje zadné ustanoveni, které by zprosStovalo osoby urcené ze zakona povinnosti
dodrzovéani ochrany utajovanych skutecnosti, na druhé strané¢ je nejprve tieba tyto osoby
se zpusobem utajovani sezndmit. Samotnd skutecnost, ze pfislusné statni organy provadély
Setfeni na MZV jeSté neznamend, ze by k néjakému prokazatelnému poruSeni povinnosti
ministra ze strany stéZovatele doslo. Stézovatel poukazuje na to, Ze zmifovany prestupek
nemohl projednédvat spravni orgédn, nebot’ tomuto nepiislusi projednavat piestupek poslance.
Stézovatel s ohledem na vysSe uvedené pozaduje, aby Nejvyssi spravni soud rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadieni ke kasaéni stiznosti konstatuje, Ze st&Zovatel
v kasa¢ni stiznosti argumentuje shodné jako v Zzalobé, pfitom nesdéluje zadné dosud
neprojednané skute¢nosti, na néz by bud spravni organ nebo poté soud nereagovaly.
Nad ramec projednavané véci poukazuje stéZovatel na okolnosti, za nichz doslo k zaniku jeho
uréeni pro seznamovani se s utajovanymi skute¢nostmi; pfitom tato skutecnost s véci nikterak
nesouvisi a neni zfejma jakakoli souvislost mezi napadenym rozsudkem soudu a ukonem
statutarniho organu stran zéniku urceni. Prdvo seznamovat se s utajovanymi skute¢nostmi
zustalo stéZovateli zachovano v rozsahu jeho poslaneckého mandatu podle § 42 zakona
C. 148/1998 Sb. Stejné¢ tak Zalovany povazuje kasacni stiznost v cCasti tykajici
se bezpe¢nostniho pohovoru za zcela bezpfedmétnou v souvislosti s projednavanou véci,
tj. ulozenim pokuty. Bezpe¢nostni pohovor je tkon provadény pii bezpe€nostni provérce
navrhované osoby (§ 30 cit. zakona) a nema zadnou souvislost s fizenim o pokuté. Napada-li
zalobce netstavnost toho, ze jeho pravnimu zastupci nebylo umoznéno seznamit se s obsahem
bezpecnostniho spisu vedeného pii bezpecnostni provérce J. K., pojednava o postupu piimo
upraveném v § 44 cit. zdkona. Postup bezpecnostniho ufadu pfi bezpecnostni provérce
stézovatele je pfedmétem jiného fizeni, proto jakékoli dalsi vyjadieni k bezpecnosti provérce
povazuje Zalovany za nadbyte¢né ve sporu, ktery se tyka ulozeni pokuty za spachany spravni
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delikt. Namitky stéZovatele, Ze jako poslanec PS Parlamentu CR nemiize byt spravnim
orgdnem postiZzen za spachany piestupek, jsou sice obecné spravné, ovsem uloZeni pokuty
dle cit. zdkona neni postinem za prestupek. Touto otazkou se soud podrobné zabyval
a v odivodnéni rozhodnuti nélezité¢ vylozil. V pfipadé stézovatele se jednalo o jiny spravni
delikt, pfitom je zasadni rozdil mezi pfestupkem Vv zdkoné vymezenym a jinym spravnim
deliktem, ktery je popsan v predmétném zdkoné, ostatné jako i v celé fad€ dalSich zakont.
Argumentace stézovatele o tom ze nebyl sezndmen se spravnym postupem pii nakladani
S utajovanymi skute¢nostmi zalovany popira s poukazem na to, Ze st€Zovatel jakoZto ministr
zahrani¢nich véci osobné podepsal vnitini predpisy tohoto ministerstva upravujici nakladani
s utajovanymi pisemnostmi, navic nakladani s utajovanymi pisemnostmi je upraveno pravnim
piedpisem, ktery je obecné zavazny pro vSechny bez toho, aniz by k jeho dodrzovéani bylo
nutné jakékoliv zvlastni poudovani. Zalovany se neztotoziiuje s nazorem stéZovatele o tom,
Ze on sam skartoval dokumenty, které nebyly ,exkluzivni“, a proto k Zadnému poruseni
zakona nedoSlo. Zakon ani vyhldska, dle kterych bylo postupovano, nerozliSuji Zadné
Lexkluzivni“ a ,,neexkluzivni“ utajované pisemnosti. Zalovany ma za to, Ze kasaéni stiznost
je nediivodna, a proto ji navrhuje zamitnout.

Nejvyssi spravni soud ptrezkoumal kasaéni stiznosti napadeny rozsudek soudu
l. instance v rozsahu stiznostnich namitek a vazan rozsahem a dtvody, které stézovatel
uplatnil v kasacni stiznosti; neshledal ptfitom vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel
piihlédnout z ufedni povinnosti a dosp€l k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné predeslat, ze véc, o kterou se v predmétném
fizeni jednd, je uloZeni pokuty za poruSeni povinnosti vyplyvajicich z ust. § 14 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 148/1998 Sb., o ochrané utajovanych skute¢nosti ve spojeni s ust. § 26
odst. 3 a 5 vyhl. ¢. 244/1998 Sb. (cit. zakon byl zruSen k 1. 1.2006, k témuz datu G¢inny
zak. ¢. 412/2005 Sb., o ochran¢ utajovanych informaci a o bezpe¢nostni zpusobilosti).
Ptedmétem soudniho pfezkumu tak mohly byt pouze skutecnosti tykajici se posouzeni jednani
stézovatele, kterého se dopustil dle tehdy platnych pravnich predpist, tedy namitané
protipravni skartace utajovanych pisemnosti, nikoli okolnosti jinych, stéZzovatelem uvadénych.
Neptislusi soudu proto v tomto fizeni posuzovat okolnosti tykajici se skutec¢nosti rozhodnych
pro zavery ucinéné zalovanym stran bezpecnostni provérky, nebot’ v této véci bylo vedeno
zcela samostatné fizeni; stejné tak je tomu i ohledné tvrzenych souvislosti s rozhodnutim
0 zruseni jeho urceni.

Zasadni namitkou, s niz bylo tfeba se pifedevs§im vypoiadat, je tvrzend nezakonnost
Vv postupu zalovaného, nebot ten nebyl, dle tvrzeni stézovatele, opravnén prestupek
sté¢Zovatele projednat. Stézovatel namitd, Ze napadenym rozhodnutim dosSlo k poruseni
ust. ¢1. 27 odst. 3 Ustavy, ktery vyslovné stanovi, 7e za prestupky poslanec nebo senétor
podléha jen disciplinarni pravomoci komory, jejimz je ¢lenem. Uvedené ustanoveni
se dle sté¢zovatele vztahuje na jakékoli stihatelné Ciny, kterych se poslanec dopusti, rovnéz
tedy i na jiné spravni delikty. Navic st€Zovatel tvrdi, Zze v daném piipadé se nejednalo 0 jiny
spravni delikt, ale o pfestupek, nebot’ spravniho deliktu se mize dopustit pouze pravnicka
osoba.

Pii zodpovézeni otazky, zda poslance nebo senatora lze stihat za spréavni delikt,
Nejvyssi spravni soud vychazel z nasledujiciho:

Podle ust. &l. 27 odst. 3 Ustavy Ceské republiky poslanec nebo senator za prestupky
podléhd jen disciplinarni pravomoci komory, jejimz je ¢lenem, pokud zakon nestanovi jinak.
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Tak tomu je napt. v ust. § 9 odst. 3 zak. ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozd¢jsich
ptedpisi, které stanovi, ze podle tohoto zdkona se projednéavaji piestupky, kterych se dopustili
poslanci a senatofi, pokud nepozadaji organ piislusny k projednani pfestupku v disciplinarnim
fizeni podle zvlaStniho ptedpisu. Timto zvlastnim ptedpisem je zakon. ¢. 90/1995 Sb.,
0 jednacim tadu Poslanecké snémovny, ktery v ust. § 13 odst. 3 stanovi, Ze disciplinarni fizeni
se zavede také proti poslanci, ktery se dopusti piestupku a pozadd organ piislusny
K projednani ptestupku o projednani v disciplinarnim fizeni.

Pro posouzeni zakonnosti postupu Zalovaného je predev§im nutno urcit, zda jednani,
kterého se stézovatel dopustil, bylo ptestupkem. Z vyse uvedeného je ziejmé, ze by byla dana
exempce z pravomoci spravniho organu (nejednalo li by se o postup dle 8 9 odst. 3 zak.
¢. 200/1990 Sh.), anebo se jednalo o jiny spravni delikt.

Zakon o prestupcich fesi vztah prestupku, trestného ¢inu a ostatnich spravnich deliktt
tak, aby byla vylouc¢ena moznost dvojiho postihu za jeden a tyz ¢in. Pojem ptestupku je proto
vymezen pozitivné i negativné. Prestupkem podle ust. § 1 zak. €. 200/1990 Sb. ve znéni
pozdéjsich piedpist, je zavinéné jednani, které poruSuje anebo ohrozuje zajem spolec¢nosti
aje za prestupek oznaceno v tomto nebo jiném zakon¢, a nejde-li o trestny ¢in nebo jiny
spravni delikt, ktery je postizitelny podle jinych pravnich piedpisi. Zatimco kodifikaci
pfevazné Casti skutkovych podstat prestupkl lze nalézt pravé v citovaném zakonég, pfitom
nelze vyloudit i skutkové podstaty jiné obsazené i v dalSich zakonech (napi. ust. § 105
zak. ¢. 50/1976 Sb., stavebni zakon stanovi prestupky obcani proti stavebnimu fadu),
skutkové podstaty jinych spravnich deliktd nedoznaly komplexni kodifikace v jednom
zakong¢, ale jsou obsazeny ve zna¢ném mnozstvi zdkont z jednotlivych oblasti a tsekli vefejné
spravy. Nutno podotknout, Ze takova kodifikace s ohledem na rozsah oblasti vefejné spravy,
jakoZ i na nutnost reagovat pruzné na meénici se spoleCenské podminky v jednotlivych
oblastech by byla problematickd. Zatimco ptestupek ale i trestny ¢in jsou v zakoné
jednoznaéné vymezeny a definovéany, zadny zdkon neobsahuje jednotnou definici spravniho
deliktu; jedna se tak o jeden z druhu deliktd, ktery neni nikde v zakoné definovan. Nauka
spravniho prava tento pojem pouziva jako souhrnny pojem zahrnujici jednotlivé druhy
spravnich deliktt, které se vyskytuji v platné pravni tpraveé. Z uvedeneho je nutno dovodit,
Ze pod jiny spravni delikt je tieba zahrnout jednani, jehoz znaky jsou stanoveny zakonem
a za které uklada spravni organ k tomu ptislusny trest.

Jednani, kterého se stézovatel dopustil, s ohledem na vySe uvedené, by mohlo byt
prestupkem pouze v piipad€, oznacoval-li by ho takto vyslovné zdkon — v daném piipadé
zak. ¢. 148/1998 Sb. Ten vsak tak necinil.

Podle ust. § 14 odst. 1 pism. a) cit. zakona byla uréena osoba povinna dodrZzovat
ochranu utajovanych skute¢nosti; neni sporu o tom, Ze stéZovatel byl ve smyslu ust. § 43
odst. 1 pism. d) cit. zakona z titulu vykonu své funkce osobou uréenou, svéd¢ila mu proto
beze zbytku tato zakonna povinnost.

Podle ust. 8 2 odst. 4 cit. zakona se pfitom dodrzovanim ochrany utajovanych
skutecnosti rozumi povinnost zachovavat mlcenlivost a dodrzovat ostatni povinnosti
stanovené timto zakonem a v jeho mezich.

Ve smyslu vyhl. NBU &. 244/1998 Sb. dodrzovanim ochrany utajovanych skute¢nosti
je nutno rozumét jejich predavani, odesilani, prepravu, ptenaseni, ukladani, vyputjcku,
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zabezpeCeni 1 vyfazeni utajovanych pisemnosti. Konkrétn¢ ust. § 26 stanovi postup
pii vyfazovani utajené pisemnosti.

Podle ¢1. 95 odst. 1 Ustavy CR je soud pii rozhodovéani vazan zakonem. Je opravnén
posoudit soulad jiného pravniho ptedpisu se zakonem. Rozhodoval-li by soud podle
podzéakonného ptedpisu vydaného v rozporu se zakonem, byla by pak jeho vazanost zakonem
popiena. Proto jde o povinnost, nikoli pouze o opravnéni soudu tento soulad posoudit,
proto Nejvyssi spravni soud v fizeni rovnéz zjistoval, byl-li v rozhodné dobé podzakonny
piedpis soucasti prava.

Ustanoveni ¢l. 2 odst. 3 Ustavy CR a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
ptikazuji vSem statnim organum, aby vykonavaly svou moc jen v mezich stanovenych
zakonem. Proto podzakonny piedpis, ktery byl vydan v rozporu se zakonem nebo jehoZ obsah
je v rozporu se zdkonem, se nemilZze povazovat za pravo. V této souvislosti je nutno chépat
&l. 95 odst. 1 Ustavy CR 0 vazanosti soudu zakonem. Z téchto uvah Nejvyssi spravni soud
vychézel pii posuzovani pfedmétnych ustanoveni cit. vyhlasky, které konkretizovaly obecné
stanovenou povinnost v ust. § 14 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 148/1998 Sb.; dospél pritom
k zavéru, ze tato vyhlaska jako podzakonny piedpis byla vydana na zakladé¢ vyslovného
zakonného zmocnéni obsazeného v ust. § 6 odst. 5 a ust. § 48 odst. 2 zakona, zakonné
ustanoveni vykladd v jeho mezich zpisobem transparentnim, ktery neméni jeho smysl,
resp. nezaklada zcela jinou skutkovou podstatu, nez €ini zakon, a proto byla soucasti prava.

Za poruSeni povinnosti stanovenych cit. zakonem Ize podle ust. § 70 odst.1 pism. b)
ulozit ur¢ené osobé podle § 42 nebo § 43 pism. b) a Z f) pokutu az do vyse 500 000 K¢.

Zakon, dle které¢ho bylo v fizeni postupovano, nekvalifikuje stéZovatelem vytykané
poruseni zakona jako piestupek, nelze proto protipravni jednani stézovatele posoudit jako
prestupek s moznymi dopady ve smyslu ¢l. 27 odst. 3 Ustavy, ale ani akceptovat stézovatelem
uplatnény extenzivni vyklad daného ustanoveni, kdyz se domniva, Ze je nutno jej vtdhnout
na jakékoli trestni stihani, tedy i na spravni delikt. Takovy postup by byl moZny za situace,
pokud by zakonodarce uzil legislativni zkratky pro veskeré spravni delikty, resp. trestné ¢iny.
Za situace, kdy vak termin prestupek a jiny spravni delikt na jiném mist& Ustava vyslovné
rozliSuje, takova tivaha nemiize obstat (viz ¢l. 65 odst. 1: ,,prezidenta republiky nelze zadrzet,
trestn¢ stihat ani stihat pro ptestupek nebo jiny spravni delikt.). Vylucuje-li €l. 27 odst. 3
Ustavy k disciplindrnimu fizeni poslance nebo senatora piestupky a neéini tak vyslovné
i pro ptipady jinych spravnich deliktl, nelze toto ustanoveni vykladat extenzivné tak,
Ze se vztahuje na jakékoli delikty. StéZzovatel se rovnéz myli, domniva-li se, Ze jako fyzicka
osoba se mohl dopustit pouze ptestupku, nikoli spravniho deliktu, ktery muze spachat pouze
osoba pravnicka. Uvedend teorie nema oporu v zdkoné a neni ziejmé z ¢eho tak stéZovatel
dovozuje. Prestupku se mize dopustit pouze osoba fyzicka a nikoli osoba pravnicka, nebot
nelze hovotit o vlastni vili pravnické osoby jako celku; jde vzdy o jednani fyzickych osob,
na principu osobni a individudlni odpovédnosti, mize byt pachatelem jen fyzicka osoba.
Nelze vSak v této souvislosti dovozovat a contrario, Ze pachatelem jiného spravniho deliktu
miZe byt pouze pravnicka osoba, nikoli osoba fyzicka. Subjektem jiného spravniho deliktu
muze byt obecné jak fyzicka osoba, napf. podnikatel, popt. osoba se specidlnim postavenim
(jinym spravnim deliktem je tak napf. protipravni jednani dle zakona o udetnictvi, zakona
0 zivnostenském podnikani, zakona o loteriich, apod.), tak i osoba pravnickd. V piipadé
prestupku je nezbytnym predpokladem existence zavinéni v jakékoli formé, v piipade
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spravniho deliktu tomu tak zpravidla neni, je zalozena objektivni odpovédnost s moznymi
ptipady exculpace.

V otdzce namitaného poruseni &l. 27 odst. 3 Ustavy ze strany zalovaného dospél
NejvysSi spravni soud ke stejnému pravnimu zavéru, jaky ucinil Méstsky soud v Praze, ktery
vV odiivodnéni svého rozsudku nalezité¢ vysvétlil povahu protipravniho jednani stéZovatele,
tak i obsah a pravni dopady ¢&l. 27 odst. 3 Ustavy.

Co se tyCe naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu spocivajici v poruseni
zakonem stanovené povinnosti, kterd st€Zovatele v rozhodné dobé& stihala, dospel Nejvyssi
spravni soud k zavéru, ze Zalovany jim uzitou pravni kvalifikaci, jak ve vztahu k naplnéni
skutkové podstaty poruseni zakona i podzakonného piedpisu, jez bylo zalobci vytknuto,
tak co do vySe pokuty za takové protipravni jednani, optel o skutkovy stav, ktery fadné
zjistoval a ve svém rozhodnuti odivodnil. Ostatné stéZovatel neni ve sporu, Ze predmétné
dokumenty, resp. jejich ¢ast znehodnotil zptisobem, ktery byl v rozporu se zadkonem; tuto
skutecnost nepopird, naopak sam ji potvrzuje. Jeho namitky tak nesméfuji do nespravné
zjisténého skutkového stavu, nebot” je nepochybné, ze byl osobou urcenou, které povinnost
dodrzovat ochranu utajovanych skutecnosti svédcila, rovnéz tak je prokazéano, ze predmétné
pisemnosti skartoval postupem, ktery je v rozporu se zakonem. StéZzovatel namitd pouze
skuteCnosti, resp. exculpacni divody k popteni své odpovédnosti za vzniklé protipravni
jednani. Exculpace pfichdzi v uvahu pouze u odpovédnosti zalozené na presumovaném
zavinéni; o takovou odpovédnost se vSak v projednavané véci nejednalo. Namitky stézovatele
stran zjisténi predchozich kontrol, stran pfedchozi praxe ministerstva, stejné tak i ohledné
jeho nepouceni se skartaénim fadem, jsou tak dle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. nediivodné.

Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného shledal rozsudek Méstského soudu
v Praze v souladu se zdkonem. Soud se fadné zabyval v§emi zalobnimi namitkami stézovatele
relevantnimi k projednavané véci, fadné své uvahy a zavéry odivodnil a shledal jeho
rozhodnuti srozumitelnym.

Na zéklad¢ vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
je nedtivodna, a proto ji postupem dle § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

StéZovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Uspéch, neméd pravo na nahradu
nakladu fizeni (§ 60 odst. 1, § 120 s. f. s.). Zalovany mél v fizeni pred Nejvyssim spravnim
soudem plny uspéch, ndhradu nakladi vSak neuplatnil, resp. mu tyto nevznikly, proto soud

rozhodl, jak ve vyroku uvedeno.

Pou ¢ eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3,
8120s. 1. s.).

V Brné€ dne 30. ledna 2006

JUDr. Véclav Novotny
predseda senétu





