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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci Zalobee: C. V.,
S. r. 0., zast. JUDr. Jifim Vodi¢kou, advokatem, se sidlem v Praze 5, Staropramenna 12, proti
Zzalovanému: Prezidium statniho zemédélského intervenéniho fondu, se sidlem Praha 1, Ve
Smeckach 33, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 15. 7. 2004, ¢. j. 7 Ca 255/2003 — 21,

takto:

l. Kasadni stiznost se zamita.

1. Zadny z Gastniki nem & pravo na nahradu naklad fizeni o kasaéni stiZznosti.

Oduvodnéni:

Zalobce se domahal Zalobou ze dne 7.10.2003, ktera byla dorutena Méstskému
soudu v Praze dne 9. 10. 2003, vydani rozsudku, jimz by byla Zalovanému spravnimu organu
uloZzena povinnost vydat rozhodnuti v fizeni o odvolani zalobce, (§ 79 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sh., soudni fad spravni v platném znéni, dale jen ,s.f.s.”), podaného dne
25.7. 2003 proti rozhodnuti Statniho zemédé€lského intervenéniho fondu ze dne 10. 7. 2003,
¢. J. 00/2003/20394, jimz se producentovi cukru N., a. s., se sidlem V., N. H. 589/34, zvysila
individualni produk¢éni kvota cukru o 3000 tun na 13 484, 305 tun na kvotové roky 2003/2004
a 2004/2005.

Diive, nez Méstsky soud v Praze mohl o zalobé rozhodnout, podénim ze dne
11.12. 2003 vzal zalobce prostfednictvim pravniho zastupce JUDr. Jifiho Vodicky, zalobu
vyslovné zpét s tim, Ze Zalovany svym rozhodnutim ze dne 17. 10. 2003, které bylo doruc¢eno



zalobci dne 30. 10. 2003, ve véci rozhodl a tim odpadl diivod zaloby na necinnost spravniho
organu. Zalobce Zadal o vraceni zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 1000 K¢&.

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 31. 3.2004, ¢. j. 7 Ca 255/2003 — 14 tizeni
vzhledem k G¢innému zpétvzeti zaloby zastavil podle § 47 pism. a) s. f. s. O nakladech fizeni
rozhodl tak, Ze zadny z ucastnikli nema na jejich nahradu pravo. Soucasné rozhodl, ze Zalobci
se vraci soudni poplatek ve vysi 1000 K¢, ktera bude vyplacena po pravni moci usneseni
z uétu Mestského soudu v Praze k rukam JUDr. Jitiho Vodicky, advokata. V odivodnéni
svého usneseni k vyroku o nakladech fizeni uvedl Méstsky soud v Praze, Ze se opird
o ustanoveni 8 60 odst. 3 prvni véty s.f.s., podle néhoz nema zadny z Gcastnikd pravo
na nahradu nakladi fizeni, bylo-li fizeni zastaveno. Soucasné uvedl, Ze z obsahu spisu
vyplyva, Ze nejsou dany zakonné podminky pro uplatnéni nahradové povinnosti vuéi
Zalovanému (8 60 odst. 3, posledni véta s. . s.).

Podanim ze dne 14. 4. 2004 (doru¢enym Méstskému soudu v Praze dne 15. 4. 2004)
ozna¢enym jako ,,odvolani proti usneseni 7 Ca 255/2003 — 14 — vyroku ¢. II. o nepfiznani
ndhrady nakladu fizeni*, se zalobce domahal piezkoumani té &asti vyroku usneseni
Meéstského soudu v Praze, kterou bylo rozhodnuto o ndkladech fizeni tak, Ze Zadny
z jeho ucastniki nema na jejich nahradu pravo. Zalobce s touto &asti vyroku nesouhlasil
a pripomnél, ze svou zalobu proti necinnosti spravniho orgénu podal zcela po pravu,
nebot’ Zalovany byl ve spravnim fizeni necinny a rozhodl o jeho odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné aZz po uplynuti zdkonné Ilhity dané spravnim ftadem
pro rozhodovani o odvolanich. Zduraznil, ze svij postup v zZalobé tadné a konkrétné
oduvodnil. Vyslovil pfesvédCeni, Ze mu proto nalezi nahrada nakladt, které v souvislosti
S podanim Zzaloby na necinnost spravniho organu vynalozil a poukédzal na jiné usneseni
Mg¢stského soudu v Praze, €. j. 9 Ca 245/2003 - 10, ze dne 24. 11. 2003, kde v naprosto stejné
(identické) zalobé proti necinnosti spravniho organu, v niz stejné jako v projedndvané véci
rozhodl zalovany o podaném odvolani az poté, co byla podana Zaloba u soudu, pfi¢emz
v soudnim fizeni vzal Zalobce Zalobu zpét se stejnym odivodnénim jako v tomto piipade,
byly zalobci ptiznany naklady tizeni ve vysi 3225 K¢ za pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 véta
druhd s. f. s. Zalobce mé za to, Ze pravo na nihradu nakladii ¥izeni mu vzniklo i v této véci.
Vzhledem k tomu, Ze kasa¢ni stiznost je v tomto pfipad¢é nepiipustna, pfichazi podle jeho
nazoru v Givahu pouze jiny opravny prostiedek, a to odvolani, nebot’ jinak by strana sporu byla
neustavnim zpuisobem kracena na svém pravu na prezkoumdni rozhodnuti soudu 1. stupné.
Z téchto divodi zalobce zadal, aby odvolaci orgdn odvoldni zalobce sméiujici do vyroku
0 nékladech tizeni vyhovél a rozhodl tak, Ze Zzalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady
fizeni ve vysi 3225 K¢ do 15-ti dnd od pravni moci usneseni k rukdm pravniho zastupce
zalobce JUDr. Jitiho Vodicky.

Mestsky soud v Praze usnesenim ze dne 15.7.2004, ¢&.j.7 Ca255/2003 - 21,
odvolani zalobce odmitl a soucasné rozhodl, Ze Zadny z ucastnikli nemé pravo na nihradu
nakladi fizeni. V odivodnéni svého wusneseni vysvétlil, Zze soudni tad spravni,
podle n¢hoz bylo vydano napadené usneseni, ve své hlave IIl. upravuje opravné prostiedky,
kterymi v soudnim fizeni spravnim jsou kasacni stiznost (ustanoveni § 102 aZ § 110) a obnova
fizeni (ustanoveni § 110 az § 119). Soudni fad spravni v§ak nezna a neupravuje odvolani jako
opravny prostfedek proti rozhodnuti krajského soudu (Méstského soudu v Praze). Rovnéz
neupravuje ani zadny postup, jak by o takovém odvolani mélo byt rozhodnuto a ktery soud by
byl vécné a funkcné piislusny k jeho projednani. Usneseni krajského soudu nabyva pravni
moci dnem doruceni ucastnikim (§ 55 odst.5, §54 odst.5 s.f.s.) a proti takovému
pravomocnému usneseni je mozno podat pouze kasacni stiznost podle ustanoveni § 102



v

anasl. s.t.s., oviem pouze v piipadé, kdy je tento opravny prostiedek piipustny
(nepiipustnost kasaéni stiznosti upravuje ustanoveni § 104 s.t.s.). Druhym opravnym
prostiedkem v Fizeni, které bylo ukonéené pravomocnym rozsudkem, je navrh na obnovu
fizeni (podle ustanoveni 8111 a nasl. s.f.s.). Soudni fad spravni tudiz jiny opravny
prostiedek, nez kasacni stiznost a navrh na obnovu fizeni, neupravuje. Neupravuje ani to,
ktery soud by mél o takovém opravném prostiedku rozhodnout, ani jak by o ném mél
rozhodnout. Méstsky soud v Praze proto odvolani Zalobce odmitl podle ustanoveni § 46
odst. 1 pism.a) s.t.s. sodtvodnénim, Ze nejsou splnény jiné podminky fizeni a tento
nedostatek je neodstranitelny. Dovodil, Ze vzhledem ktomu, Ze¢ soudni fad spravni
ani zvIlastni zakon nestanovi jinak, je ktakovému postupu (odmitnuti odvolani Zalobce)
prislusny Méstsky soud v Praze, nebot’ je vécné piislusSnym krajskym soudem ve smyslu
ustanoveni § 7 odst. 1 s.t.s., a¢ podani zalobce bylo adresovano Nejvy$$imu spravnimu
soudu. O nakladech fizeni o odvolani Zalobce rozhodl uvedeny soud podle ustanoveni § 60
odst. 3 s.f.s. tak, Ze zadny z Gcastniki nema pravo na jejich nahradu, nebot’ zaloba byla
odmitnuta. Ugastniky pou¢il o moznosti podani kasa¢ni stiznosti proti tomuto usneseni
za podminek ustanoveni 8 102 a nésl. s. f. s.

Néslednym podanim ze dne 4.8.2004, oznadenym jako ,kasacni stiznost proti
usneseni Méstského soudu v Praze ¢.j.7 Ca255/2003 - 21 ze dne 15.7.2004 a vyroku
C. Il. usneseni M¢stského soudu v Praze ¢.J.7 Ca255/2003-14 ze dne 31.3.2004“
adresovanym Nejvy3Simu spravnimu soudu v Brné prostiednictvim Méstského soudu v Praze,
se zalobce (dale jen ,,stézovatel*) domahal vydani rozhodnuti, jimz by Nejvyssi spravni soud
zrusil jak usneseni M¢stského soudu v Praze ze dne 15.7.2004, ¢.j. 7 Ca 255/2003 - 21,
tak i vyrok €. II. usneseni t¢hoZ soudu ze dne 31. 3. 2004, ¢. j. 7 Ca 255/2003 - 14, a véc vratil
uvedenému soudu Kk dal§imu fizeni. Znovu pfipomina, ze zalobu v této véci vzal zpét
pro chovani Zalovaného, ktery az po podani zaloby na jeho necinnost vydal zalobcem
pozadované rozhodnuti o odvolani ve spravnim fizeni, k cemuz doslo az po uplynuti zdkonné
lhiity dané spravnim fadem pro vydani takového rozhodnuti. Pokud tedy Méstsky soud
v Praze v disledku zpétvzeti Zzaloby fizeni zastavil, mé&l za této procesni situace pfiznat
stéZzovateli (zalobci) ndhradu nakladt fizeni. Stejné jako v odvolani ze dne 14.4.2004
poukazuje stézovatel znovu na jiné usneseni Méstského soudu v Praze (ze dne 24. 11. 2003,
¢. . 9 Ca 245/2003 - 10), kde v naprosto identické Zalobé& proti necinnosti spravniho organu,
V niz stejné jako v tomto piipadé vzal Zalobce svou Zalobu zpét z tychz divodu, soud pfiznal
zalobci naklady fizeni ve vysi 3225 K¢ Obé zaloby pfitom psala tatdz osoba,
takze konstatovani identity zalob, co do vécného zakladu je nezpochybnitelné. Dovozuje,
Ze ve smyslu ustanoveni 8 60 odst. 3 véty druhé s. . s. vzniklo mu pravo na nahradu naklada
I tohoto fizeni. Dodava, ze vzhledem k tomu, Ze kasacni stiznost je nepfipustna, smétuje-li
pouze proti vyroku soudu o nahradé naklada fizeni, piichazel v Uvahu pouze jiny opravny
prostiedek, ktery zalobce nazval odvoldni, u védomi toho, Ze obnova fizeni jako dalsi jiny
opravny prostiedek (podle s. . s.) nepfichazi v dané véci v Uvahu. Méstsky soud v Praze
v8ak ,,odvolani“ odmitl svym usnesenim ze dne 15.7.2004, ¢&.j.7 Ca255/2003 - 21.
Stézovatel je toho nazoru, ze jestlize soudni fad spravni neumoznuje podat kasa¢ni stiznost
jen proti vyroku o nakladech fizeni, resp. ji stanovi jako nepfipustnou (§ 104 odst. 2 s. f. S.),
pak Ize dovodit, Ze nezakazuje podat proti vyroku o nékladech fizeni pouhé odvolani.
Minimalné vSak lze konstatovat, ze ze znéni § 104 odst. 2 s. 1. s. Ize jednozna¢né dovodit,
Ze nevylucuje opravny prostiedek proti vyroku o nakladech fizeni (s vyjimkou pro tento
pfipad zcela nepouZzitelné obnovy fizeni), ale vyluCuje pouze kasacni stiznost,
kdyZ 0 moznosti pouziti obéanského soudniho fadu se s. f.s. nezminuje, tedy jeho pouziti
ani nezakazuje. Stézovatel rovnéz poukazuje na skutecnost, ze poslanim, ale i povinnosti
NejvysSiho spravniho soudu, jemuz je tato kasacni stiznost urcena, je podle § 12 odst. 1 s. 1. s.



zajistovat jednotu a zakonnost rozhodovéani tim, Ze rozhoduje o kasaCnich stiznostech
stanovenych timto zakonem. StéZovatel konstatuje, Ze v projednavané zalezitosti ,nelze
spatiovat splnéni pozadavku ani jednoty ani zakonnosti v rozhodovani soudu* a pro takovy
pfipad musi tudiz existovat moznost domoci se napravy.

Méstsky soud v Praze piedlozil spis Nejvys$§imu spravnimu soudu k rozhodnuti
0 kasac¢ni stiznosti Zalobce s tim, Ze sméfuje jednak proti usneseni uvedeného soudu ze dne
31.3.2004, ¢&.j.7Ca255/2003 - 14, pticemz vtomto piipadé je podana opozdéné,
a dale proti usneseni téhoz soudu ze dne 15. 7. 2004, ¢. j. 7 Ca 255/2003 - 21, kdy je podana
vcas. V obou ptipadech je podle nazoru predkladajiciho soudu v kasaéni stiznosti uplatnén
dtivod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. e) s. {. s.

Usnesenim ze dne 6. 6. 2005, ¢. j. 4 Ans 2/2005 - 51 rozhodl Nejvyssi spravni soud
nejdiive o té Casti kasaéni stiznosti, ktera sméfovala proti vyroku II. usneseni Mé&stského
soudu v Praze ze dne 31.3.2004, ¢.j. 7 Ca 255/2003 - 14 a pro opozdénost ji odmitne
podle § 46 odst. 1 pism.b) s.f.s. zduvodi vtomto usneseni blize uvedenych. Zbylo
pak rozhodnout o divodnosti kasaéni stiznosti sméfujici proti usneseni M¢éstského soudu
v Praze ze dne 15. 7. 2004, ¢. j. 7 Ca 255/2003 - 21, jimZ bylo odmitnuto ,,odvolani* Zalobce
proti vyroku II. ptedchoziho usneseni ze dne 31.3.2004, jimz o nakladech fizeni bylo
rozhodnuto tak, Ze zadny z ucastnikt nema pravo na jejich nahradu.

Nejvyssi spravni soud vtomto piipadé nejdiive shledal, Zze kasacni stiznost proti
takovému usneseni je piipustna, byla podana vcas a stéZzovatel je zastoupen advokatem.
Piezkoumal napadené usneseni v souladu s ustanovenim 8§ 109 odst. 2 a 3 s.f.s. vazan
rozsahem a divody, které¢ stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti a neshledal pfitom vady
fizeni podle § 109 odst. 3 s. f. s. , k nimz by musel ptihlédnout z ufedni povinnosti. Neshledal
totiz, Ze by fizeni pfed soudem bylo zmate¢né, nebo bylo zatizenou vadou, kterd mohla mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci a ani neshledal, ze by napadené rozhodnuti bylo
nepiezkoumatelné.

Po posouzeni véci neshledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost diivodnou.

Nutno predeslat, ze ackoliv stézovatel ne€ini V kasacni stiznosti vyslovny odkaz
na stizni divod podle § 103 odst. 1 s. . S., I1ze z obsahu kasaéni stiznosti dovodit, Ze uplatituje
duvod uvedeny pod pism.e) uvedeného ustanoveni, tj. tvrdi nezékonnost rozhodnuti
0 odmitnuti navrhu. Takovou nezakonnost vSak Nejvyssi spravni soud neshledal.

Se stézovatelem je nutno souhlasit potud, ze kasacni stiznost, ktera smétuje jen proti
vyroku o nakladech fizeni je ve smyslu § 104 odst. 2 s. f. s. nepfipustna a ze i v ptipad¢ jejiho
vCasného podani proti takovémuto vyroku (v dané véci vyroku II. usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 31.3.2004, ¢.j. 7 Ca255/2003 - 14) by musela byt NejvyS§im spravnim
soudem jako nepiipustna odmitnuta. Pfitom je tieba uvést, Ze rozhodnutim o nékladech fizeni
je nutno rozumét nejen rozhodnuti o povinnosti nahradit druhému Gc€astniku nédklady fizeni,
ale téZ rozhodnuti, jimz bylo soudem vysloveno, Ze Zadny z nich nema na nahradu naklada
fizeni pravo, at’ jiz z jakéhokoliv zdkonem uvedeného divodu. Pokud pak ustanoveni § 104
odst. 2 s. t. s. stanovi, ze kasa¢ni stiznost, ktera sméfuje jen proti vyroku o nakladech fizeni
je neptipustnd, pak to nepochybné plati i pro vyrok, ze zadny z ucastnikli nema na jejich
nadhradu pravo. Lze se snim ztotoznit téZ vtom, Ze za stavajici pravni Upravy nelze
ve spravnim soudnictvi napravit soudem rozhodujicim o kasacni stiznosti pfipadna nespravna
rozhodnuti krajskych soudti (Mé¢stského soudu v Praze) o nakladech fizeni, pokud neni



souCasn¢ kasacni stiznosti napaden téz vyrok o véci samé, protoze zakonodarce v tomto
ohledu pfezkoumani rozhodnuti uvedenych soudi vyloucil. Lze s nim souhlasit téZ v tom,
ze v projednavané véci odivodnéni vyroku II. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
31.3.2004, podle néhoz zadny =z ucastnikii nemd pravo na ndhradu nédkladi fizeni,
odivodnéné jen odkazem na § 60 odst. 3 prvni véty s.f.s. se strohym konstatovanim,
Ze podminky pro uplatnéni nahradové povinnosti vic¢i zalovanému ve smyslu § 60 odst. 3
posledni véty s.i.s. (jehoz aplikace se Zalobce v fizeni dovolaval) je neuplny potud,
Ze z n¢ho nelze seznat, pro¢ za situace, kdy zalobce (stéZovatel) vzal podany navrh
zpét S odivodnénim, ze zalovany jeho pozadavku na vydani rozhodnuti po podani Zaloby
vyhovél, neshledal soud tuto situaci divodem pro odchyleni se od zéisady, ze V ptipadé
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zastaveni fizeni nema zadny z ucastnikli pravo na nahradu nakladt takového fizeni.

Stézovatel se v§ak myli, ze v pfipade nepiipustnosti kasa¢ni stiznosti, jejimz jedinym
divodem je napadeni vyroku o nakladech ftizeni, lze se napravy domoci jinym opravnym
prostiedkem, v daném ptipadé odvolanim. Nutno se ztotoznit se zavérem Méstského soudu
v Praze, vyslovenym v napadeném usneseni, jimZ bylo odvolani Zalobce odmitnuto, Ze soudni
fad spravni, podle néhoz bylo napadené usneseni vydano, ve své hlavé¢ IIl. upravuje opravné
prostiedky, kterymi v soudnim fizeni spravnim jsou jen kasacni stiznost (§ 102 a nasl. s. 1. s.)
a obnova fizeni (§ 110 a ndsl. s.t.s.). Soudni fad spravni nezna jako opravny prostiedek
odvolani proti rozhodnuti krajského soudu. Odvolani jako opravny prostfedek je upraveno
v obCanském soudnim fadu, a to jeho casti ¢tvrté, hlaveé prvni (§ 201 az 8§ 227 o.s.+1.).
Se sté¢zovatelem nelze souhlasit vtom, ze soudni fadd spravni se o moznosti pouziti
obCanského soudniho fadu nezmiiiuje. Soudni fad spravni naopak pouziti obcanského
soudniho fadu vyslovné zakotvuje v § 64, podle n¢hoz, nestanovi-li tento zakon (s. . s.) jinak,
pouZiji se profizeni ve spravnim soudnictvi pfiméfené ustanoveni prvé a tieti Casti
obc¢anského soudniho fadu. Odvolani jako opravny prostifedek je vSak upraveno v ¢asti Ctvrté
(nikoliv v casti prvé a tieti) obCanského soudniho fadu, takze uziti tohoto institutu pro fizeni
ve spravnim soudnictvi nepfichazi v uvahu ani piiméfené, jak lze dovodit z citovaného
ustanoveni § 64 s. f. s. Pokud Zalobce takovy opravny prostiedek podal, pak jej Méstsky soud
v Praze pravem odmitl podle ustanoveni 8§46 odst. 1 s.f.s. Podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu tak mél ucinit podle pism. d) uvedeného ustanoveni [nikoliv pism. a)],
nebot’ podani stéZovatele — odvolani — je nepfipustné. I kdyZ ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d)
S. f. s. mifi pfedev§im na ptipady, kdy se navrhovatel doméh4, aby bylo rozhodnuto o navrhu,
ktery zakon vyslovné oznaCuje jako nepfipustny (§ 68 s.t.s.), lze vykladem dovodit,
ze divod k odmitnuti navrhu pro nepfipustnost nastane téz tehdy, je-li jim opravny prostiedek
(proti rozhodnuti soudu), ktery je i zjiného, v zakoné vyslovné neuvedeného duvodu,
nepiipustny; o tom rozhodne soud, kterému byl opravny prostfedek adresovan (u néhoz byl
podan), nebot’ vlastné neexistuje zadny soud, ktery by byl funkéné ptislusny o takovém
opravném prostfedku rozhodnout. Z uvedeného lze tedy uzaviit, Ze Méstsky soud v Praze
ucinil téz spravne, pokud sam rozhodl o odmitnuti zalobcova ,,odvolani®, nebot’ pravé tomuto
soudu bylo podani zalobce adresovano a doruceno.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze napadené usneseni Méstského soudu v Praze neni
zatizeno nezakonnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism.e) s.f.s., jak namita stézovatel,
a proto kasac¢ni stiznost jako nediivodnou v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty
prvni s. . s., nebot’ netispé$nému Zalobci nahrada nakladt fizeni nepfislusni a zalovanému
v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti zalobce zadné naklady nevznikly (ze spisu nebyly

zjistény).



Pouéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné€ dne 28. ¢ervna 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





