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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobkyné: M. K.,
proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem Praha 5, Kiizova 25, adresa
pro dorucovani: detasované pracovisté Ostrava, Zelena 3158/34a, o kasacni
stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 11. 2004,
¢.j. 17 Cad 51/2004 - 70,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamita.

1. Zadny z uéastnikit nema pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim Zalované ze dne 25. 9. 2003, ¢. j. 6003-3347/2003-Kr, bylo
zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Okresni spravy socialniho zabezpeceni
Ostrava — mésto ze dne 21. 7. 2003, &. j. 6002/19679/4580/P 328/2001/319/0R/03/1270.
OSSZ Ostrava — mésto napadenym rozhodnutim zamitla navrh Zalobkyné na povoleni obnovy
fizeni ve véci naroku na nemocenské pii pracovni neschopnosti vzniklé dne 27. 1. 1998.
V této véci rozhodla OSSZ Ostrava — mésto pravomocnym rozhodnutim ze dne 12. 2. 2001,
¢.j. 6002/19679/4580/P 328/2001/319, Ze zalobkyni nendlezi nemocenské pii pracovni
neschopnosti vzniklé dne 27. 1. 1998. Proti pfedmétnému rozhodnuti Zalované podala
zalobkyné dne 1. 11. 2003 zalobu ke Krajskému soudu v Ostrav€é a domahala se zruSeni
tohoto rozhodnuti.

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 8. 12. 2003, ¢. j. 58 Ca 66/2003 — 29, fizeni
prerusil. V odlvodnéni tohoto usneseni uvedl, Ze u Okresniho soudu v Ostravé
pod sp. zn. 42P a Nc 457/2002 a ONC 1767/2002 probiha tizeni o zbaveni zpusobilosti
zalobkyné k pravnim tkontim. Krajsky soud konstatoval, ze podle ustanoveni § 48 odst. 2
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pism. e) zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist
(dale jen ,,s. . s.), predseda senatu usnesenim pierusi fizeni, jestlize zjisti, ze probiha
jiné fizeni, jehoz vysledek mize mit vliv na rozhodovani soudu o véci samé. Jelikoz bylo
zjisténo, Ze u Okresniho soudu v Ostravé probihalo fizeni o zbaveni zptlisobilosti Zalobkyné
K pravnim tikoniim, a soud mél za to, ze vysledek tohoto fizeni mize mit vliv na rozhodovani
o véci samé, krajsky soud podle ustanoveni § 48 odst. 2 pism. ¢) s. f. s. fizeni pterusil.
V pouceni predmétného usneseni soud uvedl, Ze proti tomuto usneseni nejsou piipustné
opravné prostfedky. Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 12. 2003,
¢. J. 58 Ca 66/2003 — 29, o pieruseni fizeni, si zalobkyné osobné vyzvedla dne 9. 3. 2004.

Proti tomuto usneseni o preruSeni fizeni podala zalobkyn¢ dne 24. 3. 2004 odvolani,
ve kterém predev§im namitala, Ze rozhodnuti v fizeni o zbaveni zpisobilosti Zalobkyné
K prdvnim ukonim nemuze nikterak zménit rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ve véci
samé. Pieruseni fizeni oznacila zalobkyné za plné neduvodné a navrhovala, aby bylo usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 12. 2003, €. j. 58 Ca 66/2003 — 29, zruSeno a véc byla
tomuto soudu vracena k pokraCovani v fizeni a rozhodnuti ve véci samé.

Dne 17. 8. 2004 byl spis Krajského soudu v Ostrave, sp. zn. 58 Ca 66/2003, pieveden
do rejstiiku Cad téhoz soudu pod sp. zn. 17 Cad 51/2004.

Zjevna chyba v psani v pfedmétném usneseni o preruseni fizeni, ktera spocivala
v uvedeni ustanoveni 8 48 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. namisto ustanoveni § 48 odst. 2 pism. ¢)
S.f.s., byla na zaddost zalobkyné opravena usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne
5.11.2004, ¢. j. 17 Cad 51/2004 — 72, s odivodnénim, Ze opravu bylo nezbytné provést
usnesenim, kdyz Zalobkyn¢ odmitla pifedlozit své vyhotoveni opravovaného usneseni
0 preruSeni fizeni s tim, Ze jde o jeji majetek.

Na zéklad¢ vyzvy krajského soudu stézovatelka ve svém vyjadieni ze dne 3. 9. 2004
uvedla, ze svym podanim ze dne 24. 3. 2004 oznacenym jako ,,odvolani“ méla na mysli
podani kasacni stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 12. 2003,
¢. . 58 Ca 66/2003 — 29 (nyni 17 Cad 51/2004 — 29). Souc¢asné poukazala na vadné pouceni,
ze proti tomuto usneseni nejsou piipustné opravné prostiedky. Stézovatelka proto nevédéla,
jakého opravného prostiedku méa vyuzit a v jaké lhGté¢ jej ma podat. S ohledem
na tuto skutecnost pozadala stézovatelka o prominuti zmeSkani lhaty k podani kasacni
stiznosti, bude-li mit krajsky soud za to, ze kasaéni stiznost byla podana po lhuté.

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 9. 9. 2004, ¢. j. 17 Cad 51/2004 — 46,
rozhodl, Ze se navrh na prominuti zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti zamita.
V odivodnéni tohoto usneseni uvedl, ze podle ustanoveni § 106 odst. 2 s. . s. nelze zmeskani
lhity k podani kasacni stiznosti prominout, proto navrh zalobkyné zamitl. Poukazal
pfitom na skutecnost, ze usneseni soudu ze dne 8. 12. 2003, €. j. 17 Cad 51/2004 - 29,
0 preruseni fizeni, obsahuje spravné pouceni o tom, ze proti tomuto usneseni nejsou piipustné
opravné prostiedky.

Dne 7. 10. 2004 podala zalobkyné kasacni stiznost proti usneseni Krajského soudu
v Ostravé ze dne 9. 9. 2004, ¢. j. 17 Cad 51/2004 — 46, kterym byl zamitnut jeji navrh
na prominuti zmesSkani lhity k podéni kasacni stiznosti proti usneseni tamniho soudu
0 preruseni fizeni. Soucasn¢ zalobkyn¢ pozadala o osvobozeni od soudnich poplatki
a ustanoveni zastupce pro fizeni o kasa¢ni stiznosti ze dne 7. 10. 2004.
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Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 5. 11. 2004, ¢. j. 17 Cad 51/2004 - 70,
rozhodl, Ze se zalobkyni neustanovuje zastupce z fad advokatii pro fizeni o kasacni stiznosti
proti usneseni tamniho soudu ze dne 9. 9. 2004, ¢. j. 17 Cad 51/2004 — 46. V odtvodnéni
tohoto usneseni soud uvedl, Ze Zalobkyné prokézala, Ze splituje podminky ustanoveni § 138
zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,0. s. 1.°),
pokud jde o majetkové poméry. AvSak v daném ptipadé€ jde o zfejme bezuspésné uplatnovani
prava, nebot’ ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s. vyslovn¢ uvadi, ze zmeskani lhity k podéani
kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Proti tomuto usneseni o neustanoveni zastupce podala  Zalobkyné
(dale jen ,,stézovatelka®) véas kasacni stiznost, v niZ namitala, ze krajsky soud neposoudil
fadn¢ dané skutecnosti. Napadené rozhodnuti oznacila za nezdkonné ve smyslu ustanoveni
8 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., dale uvedla kasa¢ni divod podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. d) s. . s. Stézovatelka navrhovala, aby soud napadené usneseni krajského soudu
0 neustanoveni zastupce zruSil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni. Predmétem
prezkumné soudni Cinnosti je v posouzené véci kasacni stiznost podana proti usneseni ze dne
5. 11. 2004, ¢. j. 17 Cad 51/2004 — 70, jimZz nebyl Zalobkyni ustanoven z&stupce z fad
advokatl pro fizeni o kasacni stiznosti podané Zalobkyni proti usneseni, jiz byla zamitnuta
zadost zalobkyné o prominuti zmeSkani lhity k podani kasacni stiZznosti proti usneseni
0 preruSeni fizeni.

Pro celkovou orientaci NejvysSi spravni soud uvadi, Ze v této véci byly soucasné
krajskym soudem ptedlozeny 4 spisy, a to pod sp. zn. 4 Ads 77/2004 kasacni stiznosti
proti usneseni krajského soudu ze dne 8. 12. 2003, €. j. 58 Ca 66/2003 — 29, jimz bylo fizeni
0 zalobé preruseno, pod sp. zn. 4 Ads 2/2005 kasacni stiznost proti usneseni,
JimZ byl zamitnut navrh na prominuti zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiznosti proti usneseni
ze dne 8. 12. 2003, pod sp. zn. 4 Ads 3/2005 kasaéni stiznost proti usneseni ze dne
5.11.2004, ¢. j. 17 Cad 51/2004 — 72, jimZz byla provedena oprava usneseni ze dne
8. 12. 2003, a pod sp. zn. 4 Ads 4/2005 kasacni stiznost proti usneseni ze dne 5. 11. 2004,
¢.J.17 Cad 51/2004 - 70, jimz byl zamitnut navrh na ustanoveni zastupce,
C0Z je nyni posuzovana véc.

Zalovana se k podan¢ kasacéni stiznosti nevyjadrila.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda je splnéna podminka povinného
zastoupeni advokatem ve smyslu ustanoveni § 105 odst. 2 s. . s. Nepftihlizel
ptitom K usneseni Krajského soudu v Ostraveé ze dne 21. 12. 2004, ¢. j. 17 Cad 51/2004 — 82,
které nebylo doru¢eno zadnému z Gcastniku fizeni.

V souladu s konstantni judikaturou Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze v fizeni
u Nejvyssiho spravniho soudu o kasa¢ni stiznosti proti usneseni krajského soudu o zamitnuti
navrhu na ustanoveni zastupce zalobcli neni divodem pro odmitnuti kasacni stiznosti
nedostatek pravniho zastoupeni (srov. rozsudek Nejvyssiho sprédvniho soudu ze dne
28. 4.2004, ¢.j. 6 Azs 27/2004 — 41, publikovany ve Shirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu pod ¢. 486/2005).

Nejvyssi spravni soud proto uzavira, Ze vécnému projednani kasacni stiznosti
stézovatelky ze dne 2. 12. 2004 nebrani zadna prekazka.

Nejvy$si spravni soud piezkoumal napadené usneseni v souladu s ustanovenim
8 109 odst. 2 a 3 s. I. s. vazan rozsahem a divody, které¢ st¢zovatelka uplatnila ve své kasacni
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stiznosti. Neshledal pfitom vady podle ustanoveni § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel
ptihlédnout z Gifedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Z textu kasaéni stiznosti vyplyva, ze ji stéZovatelka podala z divodi uvedenych
V ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. 1. s.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasacni stiznost podat z diivodu
tvrzené nezakonnosti spo€ivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim fizeni. Nespravné pravni posouzeni spo¢iva bud’ v tom, Ze je na spravné
zjistény skutkovy stav aplikovan nespravny pravni ndzor, popf. je sice aplikovan spravny
pravni ndzor, ale tento je nespravné vylozen.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Ize kasac¢ni stiznost podat z divodu
tvrzené neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodua
rozhodnuti, popf. v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takovd vada za nésledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Takova pochybeni vSak Nejvyssi spravni soud v napadeném usneseni Krajského soudu
Vv Ostrav¢ neshledal.

Podle ustanoveni § 35 odst. 8 s. . s. (ve znéni uc¢inném do 12. 10. 2005 odst. 7)
muze predseda sendtu navrhovateli (zde stézovatelce), u néhoz jsou predpoklady, aby byl
osvobozen od soudnich poplatki, a je-li to tfeba k ochran¢ jeho prav, na navrh ustanovit
usnesenim zastupce, jimz mtize byt 1 advokat.

Z citace uvedeného zakonného ustanoveni vyplyva, ze ucCastniku lze ustanovit
zastupce tehdy, jestlize jsou splnény dvé podminky: 1) jde o ucastnika, u né¢hoz jsou dany
predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkl, a 2) jestlize je to tfeba k ochrané
jeho prav.

V projednavané véci se krajsky soud pied vydanim napadené¢ho usneseni zabyval
splnénim obou zakonnych podminek, kdyz uvedl, Ze stézovatelka spliiuje podminky
ustanoveni § 138 o. s. f., pokud jde o majetkové poméry. Konstatoval vSak, ze v daném
piipadé jde o ziejmé bezuspésné uplatiovani prava, nebot ustanoveni § 106 odst. 2 posledni
véta s. . s. vyslovné uvadi, Zze zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Nejvyssi spravni soud se neztotoziuje s krajskym soudem stran aplikace ustanoveni
obcanského soudniho fadu, nebot’ soudni fad spravni obsahuje vlastni Gpravu rozhodovani
0 osvobozeni od soudnich poplatkd a o ustanoveni zastupce v ustanoveni § 36 odst. 3 s. 1. s.,
resp. v ustanoveni § 35 odst. 8 s. . s. Aplikace ustanoveni obcanského soudniho fadu
proto nebyla na misté. Toto pochybeni vSak podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
nema vliv na spravnost zaveéru, které v posuzované otazce ucinil krajsky soud.

Krajsky soud v napadeném rozhodnuti vychézel z ustanoveni § 106 odst. 2 s. . s.,
které stanovi, ze zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout. Toto ustanoveni
naSlo svlij odraz i v konstantni judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 9. 2003, ¢. j. 4 Azs 10/2003 — 34, resp. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. 4 Azs 9/2003 — 37, publikované
ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢&. 68/2004). Této judikatute
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je spole¢né, ze zmeskani lhity k podani kasaCni stiznosti nelze prominout. Je-li kasa¢ni
stiznost podana opozdéné, Nejvyssi spravni soud takovou kasaéni stiznost odmitne
podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.

V ustanoveni § 106 odst. 2 s. . s. nejsou uvedeny zadné vyjimky, kdy by prominuti
zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti bylo pfipustné. Zmeskani lhity
proto nelze prominout ani v ptipadé vadného pouceni, které podle tvrzeni stéZzovatelky
zpusobilo, Ze kasacni stiZznost proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 12. 2003,
¢.]. 17 Cad 51/2004 - 29, o pteruseni fizeni, byla stéZovatelkou podana po uplynuti zakonné
lhiity 14 dnli od doruceni rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud navic toto pouceni shledal
spravnym, nebot’ podle jeho konstantni judikatury je usneseni o pferuseni fizeni rozhodnutim
doCasné povahy, proti kterému ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 3 pism. c) s. f. s.
neni kasac¢ni stiznost ptipustna.

Podle ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s. ucastnik, ktery dolozi, Ze nema dostatecné
prostiedky, muze byt na vlastni zddost usnesenim ptedsedy senatu osvobozen od soudnich
poplatki. Dospé&je-li vSak soud k zavéru, Zze navrh zjevné nemize byt aspésny, takovou Zadost
zamitne. Pfiznané osvobozeni kdykoliv za fizeni odejme, poptipad€ 1 se zpétnou ucinnosti,
jestlize se do pravomocného skonceni fizeni ukaze, Ze poméry G€astnika ptiznané osvobozeni
neodiivodnuji, poptipad¢ neodiivodiovaly.

NejvysSi  spravni soud konstatuje, Ze kasa¢ni stiznost stéZovatelky podana
proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 9. 2004, ¢. j. 17 Cad 51/2004 — 46,
kterym byl zamitnut navrh na prominuti zmeSkani lhity k podani kasa¢ni stiznosti,
zjevné nemuze byt Gspesnd, kdyz zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
Nejsou tedy splnény piedpoklady pro osvobozeni stézovatelky od soudnich poplatka
podle ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s., a proto nemize byt stéZovatelce ustanoven zastupce
podle ustanoveni § 35 odst. 8 s. ¥. s. S ohledem na vySe uvedené je navic ziejmé,
Ze ustanoveni advokata neni tfeba k ochrané prav stézovatelky. Navic nutno konstatovat,
Ze Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 29. 6. 2006, sp. zn. 4 Ads 77/2004, odmitl kasa¢ni
stiznost stézovatelky podanou proti usneseni o preruseni fizeni jako neptipustnou, takze
zékladni pfedméty prezkumu, zpétvné vzeSly 1 ostatni kasacni stiznosti, nemulze byt
Nejvyssim spravnim soudem projednan pro nepiipustnost.

Krajsky soud v Ostravé tak podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu postupoval
spravné, kdyz napadenym usnesenim ze dne 5. 11. 2004, ¢. j. 17 Cad 51/2004 - 70,
neustanovil st€Zovatelce zastupce z fad advokati pro fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 9. 2004, ¢. j. 17 Cad 51/2004 — 46.

Nejvyssi spravni soud z vySe uvedenych divodi nepovazoval kasacni stiznost
za dtivodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

O nékladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s.
za pouziti ustanoveni § 120 s. f. s. Protoze uspéSnému zalovanému v tomto stadiu fizeni
Zadné naklady nevznikly a stézovatelka v fizeni nebyla uspé$na, bylo rozhodnuto

o wr r

tak, Ze Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Pouceni: Protitomutorozsudku n e j s o u opravné prostredky ptipustné.
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V Brné dne 29. ¢ervna 2006

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu





