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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy3si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkynd JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci Zalobce Dr. Ing. S. M.,
zastoupeného JUDr. Jifim Bilkem, advokatem se sidlem ul. SdruZeni 25, 140 00 Praha 4, proti
Zalovanému Krajskému tiadu Jihofeského kraje se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2,
37076 Ceské Budgjovice, proti rozhodnuti ze dne 4.8.2003, & j. ODSH/4925/03/VI,
0 kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne
9.9.2005, ¢. j. 10 Ca 105/2005-36,

takto:

. Kasacni stiznost se zamita.

1. Zalobce ne ma pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.

I1l.  Zalovanému se nepf¥iznava nahrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

IV.  Odména advokata JUDr. Jifiho Bilka se uréuje ¢astkou2150 K¢. Tato ¢astka

bude vyplacena z uc¢tu NejvyS§iho spravniho soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Méstského ufadu Prachatice ze dne 29. 5. 2003 byl Zalobce shledan
vinnym z ptestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti silni¢niho provozu; za to mu byla uloZena
pokuta ve vy$i2000 K¢ a povinnost uhradit ndklady pfestupkového fizeni ve vysi 500 K¢&.

Zalobce napadl toto rozhodnuti dne 12. 6. 2003 blanketnim odvolanim (dopIn&nym
dne 15.7.2003); o ném rozhodl zalovany dne 4. 8.2003 tak, ze zménil vyrok rozhodnuti
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vydaného v I. stupni (shledal Zalobce vinnym, ovSem nikoli z jednoho, nybrz ze dvou
pfestupki; povinnost uhradit pokutu a naklady pfestupkového fizeni ponechal nedot¢enu).

Dne 15. 7. 2003 podal Zalobce u Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich Zalobu
,Na ochranu pred nezakonnym zdsahem a pred necinnosti spravniho orgdanu®;, jako Zalované
zde oznacil jednak Celni Gfad Strazny, jednak M¢stsky urad Prachatice, a zformuloval Ctyti
zalobni petity. Ve vztahu k Méstskému ufadu Prachatice se tietim petitem domahal toho,
aby tento ufad zohlednil jeho odvolani a konstatoval, Ze jeho pfijezd na hranice (vozidlem
zde blize urCenym), ktery byl celnimi organy prokazan, nemuze vést k uloZzeni pokuty
za prestupek ve vys$i 2000 K¢&. Dale by soud (v souladu se Ctvrtym petitem) mel Méstskému
ufadu Prachatice pfikazat, aby se zpodkladii pifedloZzenych celnim organiim ptesvédcil,
Ze dovezené vozidlo je i nadale ve vlastnictvi Zalobcovy rodiny vSRN a je zpuUsobilé
k provozu na vefejnych komunikacich, a aby upustil od uloZzené pokuty. Dal§im podanim
ze dne 21.8.2003 pak Zalobce polemizoval s postojem celnich organt a dolozil nékteré
pisemnosti vztahujici se k celnimu Fizeni.

Krajsky soud vyzval Zalobce usnesenim ze dne 21.7.2003 (doru¢enym dne
10. 9. 2003) k dopInéni zalobnich petitl; na to zalobce reagoval dne 11. 10. 2003 podanim
Jupresnéné a aktualizované Zaloby®. Cast IV zaloby, ktera se vztahovala k Méstskému tfadu
Prachatice, nedoznala zddnych zmén; tieti petit byl zménén v udaji o vysi pokuty (2500 K¢
namisto 2000 K¢), ve ctvrtém petitu pak zalobce Zidal, aby soud piikdzal obéma Zalovanym
upustit od viech projevii znevyhodnéni piislusnika némecké narodnostni mensiny v CR.

Usnesenim ze dne 10.11.2003 odmitl krajsky soud Zalobu proti rozhodnuti
Meéstského Urfadu Prachatice pro predCasnost, nebot Zalobce nevyCerpal fadné opravné
prosttedky ve spravnim fizeni. Zalobce sice brojil proti rozhodnuti i odvolanim,
ovsem zalobou se domahal pfezkoumani rozhodnuti u soudu je$té piedtim, neZ rozhodnuti
pfezkoumal Krajsky tfad Jihoc¢eského kraje jakozto odvolaci organ. Usneseni bylo zalobci
doruceno dne 8. 12. 2003.

Zalobce napadl toto usneseni kasa¢ni stiznosti, kterou k vyzvé soudu doplnila
ustanovena advokatka. Jako druhého zalovaného jiz neoznaCila Méstsky trad Prachatice,
nybrz Krajsky urad Jihoceského kraje, a jako ptedmét zaloby oznacila rozhodnuti posledné
jmenovaného organu ze dne 4.8.2003; poukdzala pfitom na zalobcovo podani ze dne
21.8.2003. Timto podanim, jimz zalobce podle jejiho nazoru brojil proti zminénému
rozhodnuti ze dne 4. 8. 2003, byl zhojen ptivodni nedostatek podminky Fizeni; zaloba by proto
méla byt meritorn€ projedndna.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti vyhovél (shledal totiz nepfezkoumatelnost
rozhodnuti soudu pro nedostatek divodii), usneseni krajského soudu ze dne 10. 11. 2003
zrusil svym rozsudkem ze dne 15.12. 2004 a véc vratil krajskému soudu k dalsimu tizeni.
Krajsky soud pak, vazan pravnim nazorem Nejvy$siho spravniho soudu, vyzval Zalobce
k odstranéni vad zaloby ze dne 15.7.2003. Ustanoveny advokat k vyzvé mj. upfesnil,
Ze tato Zaloba je Zalobou proti rozhodnuti spravniho organu [8 4 odst. 1 pism. a) s. 1. s.],
konkrétné Krajského uradu JihoCeského kraje; petit pak ma znit na zruSeni tohoto rozhodnuti
a vraceni véci zalovanému k dalSimu tizeni. Déle pak vznéasel vécné ndmitky proti zavérim
spravnich organd. Krajsky soud nasledn€ advokata upozornil, Ze rozhodnuti Krajského uradu
Jihoceského kraje bylo vydano 4. 8. 2003, a v dobé podéani piivodni zaloby tedy neexistovalo;
na to advokat sdélil, ze vedle Zaloby ze dne 15.7.2003 bylo ke krajskému soudu dne
21.8.2003 podano jest¢ doplnéni zaloby a dne 11.10.2003 byla podana dalsi Zaloba
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(sepsana 10.10.) ve stejné véci a se stejnymi uCastniky. Tato dal§i Zzaloba byla podana
po doruceni rozhodnuti krajského uradu; je jitedy tieba povazovat za zalobu fadn€ podanou.

Usnesenim ze dne 17. 6. 2005 vylou¢il krajsky soud zalobu proti rozhodnuti krajského
uradu k samostatnému projednani; usnesenim ze dne 9. 9. 2005 ji pak odmitl pro pfed¢asnost.
Zdtraznil ptitom, Zze nespravné podani zaloby pfed zapocetim béhu dvoumési¢ni lhity
vesmyslu 8§ 72 odst. 1 s.f.s. nemuZze byt zhojeno ani vpiipadé, Ze v mezidobi
(tj. pfed rozhodnutim soudu, jimZ se fizeni kon&i) Ihita pocala b&et. Zalobce podal Zalobu
dne 15. 7. 2003, krajsky trad vSak rozhodl az dne 4. 8. 2003. Procesni vyznam ma piitom jen
tato ptuvodni zaloba; dalsi podani jsou jen jejimi dopInénimi a uptesnénimi.

Zalobce napadl usneseni kasaéni stiznosti; v jejim dopInéni namital, Ze krajsky soud
zcela pominul jeho podani ze dne 10. 10. 2003, které je nadepsano ,Zaloba na ochranu
pred nezakonnym zdsahem a pred necinnosti spravniho organu* a které bylo podano
po doruc¢eni napadaného rozhodnuti krajského tGfadu. 1 kdyz soud toto podani, které bylo
oznac¢eno spisovou znaCkou predchoziho podani, povazoval jen za dopInéni ptivodni zaloby,
podle Zalobce je tieba je povazovat za samostatnou Zalobu, podanou ve dvoumésicni Thité
proti rozhodnuti krajského ufadu. Vady této zaloby byly odstranény podanimi ze dne
9.5.2005 a 6.6.2005. Zvlasté¢ vtomto poslednim podani se zalobcliv advokat odvolaval
na Zalobu ze dne 10.10. 2003 a Zadal jeji projednani; s tim se vSak krajsky soud vibec
nevyrovnal. Neobstoji jeho nazor, ze podani ze dne 10. 10. 2003 je jen upfesnénim podani
predchoziho: naopak se jednd o samostatné podani, které bud’ odstranilo vadu ptfedchoziho
podani napadajiciho nepravomocné rozhodnuti spravniho organu I. stupné, nebo které je tfeba
povazovat za novou Zalobu ve véci.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaCni stiznosti snesl mnozstvi argumentii popirajici
zalobcliv ndzor na véc samu; k predCasnosti zaloby, jak jishledal krajsky soud, se nevyjadril.

Kasaéni stiznost neni davodna.

Podstata zalobcovy argumentace spociva vtom, ze pfedmét zaloby — tedy zrudeni
rozhodnuti o prestupku vydaného Méstskym ufadem Prachatice v I. stupni — se Vv prib&hu
fizeni o ni zménil, a to jaksi automaticky, pouhym plynutim Casu: jakékoli podani vyjadiujici
nesouhlas stim, jak dané piestupkové fizeni skonCilo, a adresované soudu poté, co bylo
Zalobci ozndmeno rozhodnuti vydané vII. stupni, tak podle Zalobce zpochybiiuje pravé
zdkonnost rozhodnuti vydaného vIl. stupni; stimto nazorem se vSak zdejSi soud
neztotoznuje.

Mezi zékladni naleZitosti podani ke spravnimu soudu (8 37 odst. 3 s. f. s.) patii tdaj
0 tom, proti komu podani sméfuje a co se jim navrhuje; v ptipadé Zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu ptjde o oznaCeni Zalovaného spravniho organu a o navrh vyroku rozsudku.
Takova Zaloba musi dale ve smyslu § 71 odst. 1 pism. a) s.f.s. obsahovat oznadeni
napadeného rozhodnutia den jeho oznameni zalobci. Ptivodni Zzaloba ze dne 15. 7. 2003 jasné
oznacovala dva zalované: Celni ufad Strazny a Mé&stsky Ufad Prachatice. Bez ohledu
na oznaceni na rubru bylo z zaloby samotné ziejmé, ze oba Zzalované orginy vydaly
Vv zalobcové véci rozhodnuti o piestupku. To naznaCovaly i Zalobni petity: v nich se Zalobce
po Zalovanych mj. domahal, aby spravni organy ,zohlednily odvolani“ unich podana
(vptipadé méstského ufadu Slo o ,,odvolani ze dne 24.12.02 sdodatkem z2.05.03%).
V zalobé se neobjevila (pozn.: dale bude fe€ jen o té Casti zaloby, kterd brojila proti pokuté
za piestupek proti bezpecnosti silni€éniho provozu, ulozené méstskym ufadem) z4dnd zminka
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o tom, zda Zalobce napadl rozhodnuti méstského tradu (které bylo v kopii pfilozeno v Zalob¢)
odvolanim, popf. kdy tak u¢inil. Naopak se tu zalobce zminuje o ,,yozhodnuti o placeni pokuty
ve vysi 2000 K¢ ze dne 15.10.02% o ,podani ze dne 2.05.03“ a kone¢né o ,novém
rozhodnuti (ptipadné pripisu) ze dne 29. 5. 03, jakoZ i 0 ,jpodani ze dne 12. 06. 03*. K zalobé
pak byl mj. ptipojen piikaz o uloZeni pokuty za piestupek, vydany dne 15. 10. 2002 Okresnim
ufadem Prachatice, Zalobcovo podani k méstskému ufadu ze dne 2.5.2003 a rozhodnuti
meéstského ufadu o prestupku ze dne 29. 5. 2003. Pfipojena byla rovnéz zalobcova zadost
ze dne 12.6.2003, ve které Zalobce zejména Zada autoremeduru rozhodnuti ze dne
29. 5. 2003, a nebyla-liby moZn4, podava do tohoto rozhodnuti odvolani.

Aby si krajsky soud ujasnil povahu Zaloby, vyzval Zalobce mj. k tomu, aby oznadil
napadené rozhodnuti a den jeho dorudeni. Zalobce pak v podani ze dne 11. 10. 2003 setrval
na tom, ze méstsky tfad by mél ,zohlednit* odvolani ze dne 24. 12. 2002 s dodatkem ze dne
2.5.2003. Krajsky soud nato vyzval méstsky ufad ke sdéleni, zda a kdy se zalobce proti
rozhodnuti vydanému v I. stupni odvolal a zda, kdy a jak bylo o jeho odvolani rozhodnuto.
Mestsky urad dne 6. 11. 2003 sdélil, ze odvolani poddno bylo (blanketni dne 12. 6. 2003,
dne 15. 7. 2003 bylo zdivodnéno), nevédél ovsem, zda o ném jiz bylo rozhodnuto.

Prvni zminka ze strany zalobce o Krajském uradu Jihoceského kraje a jeho rozhodnuti
ze dne 4. 8. 2003 se poprve objevuje aZ vkasaéni stiznosti ze dne 4. 2. 2004; argumentuje
se zde podanim ze dne 21.8.2003, které udajné broji proti tomuto rozhodnuti, a zhojilo
tak ptivodni nedostatek podminky ftizeni. Toto tvrzeni ovSem neobstoji: podani ze dne
21. 8. 2003, jak uvedeno vyse, se vibec netykalo rozhodnuti o pfestupku proti bezpec¢nosti
silni¢niho provozu. Dale jsou krajsky Gfad a jeho rozhodnuti oznaceny v doplnéni Zaloby
ze dne 9. 5. 2005 a vpodani ze dne 13. 6.2005; zde se zalobce dovolava upfesnéni zaloby
ze dne 11. 10. 2003, které podle n&j obsahuje podrobné vyli¢eni rozhodnych skute¢nosti.

Zalobce se oviem myli, domniva-li se, Ze toto podani by mélo byt vécnd
projednano - at’” uz ve spojeni s ptivodni zalobou, nebo samostatné: to vynikne ve srovnani
se znénim puvodni zaloby ze dne 15. 7. 2003, jak bylo popsano vyse, i s obsahem ostatnich
podani vici krajskému soudu. V prvé fadé je tfeba zduraznit, ze podani ze dne 11. 10. 2003
je pfimou reakci na vyzvu krajského soudu, dorucenou zalobci dne 10. 9. 2003. To plyne
jednak z podani ze dne 11. 9. 2003, v némz Zalobce pozadal o prodlouzeni lhity k odstranéni
vad Zzaloby pravé do 11.10.; jednak je to ale zZrejmé i ze samotného podani ze dne
11.10.2003. Podani je oznaCeno jako ,upresnénd a aktualizovana zaloba* dodand
Jdle prikazu soudu* a soud se tu 7&da o dali vyzvu k upfesnéni ptvodni zaloby, pokud
by ji bylo tieba. Oznaceni tkonu vSak neni rozhodujici (neobstoji tak poukaz Zalobce na to,
Ze druhd strana podéni ze dne 11.10.2003 je nadepséna ,Zaloba...”; jedna se ostatné
jeno pfevzatou prvou stranu puvodni zaloby, zménénou v udajich o datu podani, ¢islu
jednacim pfidéleném krajskym soudem a poctu stejnopist podani): podstatny je jeho obsah.
Ten — jak nelze neZ zopakovat — nijak nesvédc¢i o tom, Ze by se jednalo o zcela novou vécné
projednatelnou zalobu sméfujici proti rozhodnuti Krajského uradu Jihoceského kraje. Podani
natoz aby se jakkoli zmifovalo o rozhodnuti jiného organu. Krajsky ufad tu neni nijak
oznacen, a z obsahu podéani ¢i z ptipojenych pisemnostiani jinak nevyplyva, ze by zalovanym
bylo jiz vydano i doruceno zalobci. I pouhé piipojeni tohoto rozhodnuti k Zalobé, v niZ je jako
Zalovany ozna¢en organ L. stupné, by v krajském soudu vzbudilo pochyby o ptedmétu zaloby
a vedlo by jej k vyzvé vici zalobci. Ten by pak mohl upiesnit, které rozhodnuti napada,
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a soud by si tak mohl ujasnit, kdo je v této véci zalovanym. K takovému postupu vsak Zalobce
nedal soudu duvod.

Neni podloZeny ani zalobctv ndzor, Zze podani ze dne 11.10.2003 odstranilo
nedostatek ptvodni Zaloby, ktera byla predCasnd. Texty obou podani jsou totozné; jediné,
v ¢em se ob¢ podani lisi, je zména petitii. [ kdyz se vSak petity zménily co do pozadovaného
plnéni, nezménilo se oznaCeni zalovaného: v tfetim petitu jim 1 nadale zlstal Méstsky ufad
v Prachaticich. V tizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho orginu sice neni Zalovany
uréovan tvrzenim zalobce, nybrz jej urcuje zakon (Zzalovanym je podle § 69 s.f. s. spravni
organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni organ, na ktery jeho plsobnost piesla);
aby vSak spravni soud mohl jednat s tim, kdo skute¢né¢ zalovanym ma byt, a ne s orginem
chybné oznaenym v zalobé, musi byt ze zaloby alespoil naznakem patrné, Ze ve véci
probéhlo odvolaci Fizeni a jak skon¢ilo. Zadny takovy naznak se neobjevil ani v ptvodni
7alobé, ani vdoplnéni ze dne 11.10.2003. Soud ziskal informace o0 odvolacim Fizeni
jen vdisledku vlastni iniciativy: dozveédél se vSak pouze tolik, Ze odvolani bylo podano,
prozatim s nejasnym vysledkem; postupoval tak spravné, pokud zalobci vytkl nevyCerpani
opravnych prosttedku a Zalobu ztohoto divodu odmitl. Z Zddného Zalobcova Ukonu nebylo
mozno ani pii nejlepsi vili dovodit, Ze by Zalobce brojil téZ proti rozhodnuti krajského ufadu,
vdobé vydani usneseni Kkrajského soudu jiz pravomocnému; neni tedy pravda,
Ze by si krajsky soud vylozil podani ze dne 11. 10. 2003 nespravné a ze by je jen vlastnim
mylnym usudkem nerozpoznal jako podani napadajici rozhodnuti krajského Ufadu. 1 zdejsi
soud poklada za nezpochybnitelné, Ze i podani ze dne 11.10.2003 smé&fovalo jen proti
méstskému ufadu a jeho rozhodnuti. Nejen Ze nic jiného neni vpoddni ani vyjadfeno,
ale sohledem na obs§irné a podrobné li¢eni vSech okolnosti, jaké je piiznaéné pro ostatni
Zalobcova podani, 1ze soudit, Ze Zzalobce nic takového vyjadfit ani neminil: kdyby to v amyslu
mél, jisté by se nezdrahal to sdélit a i rozhodnuti odvolaciho organu podrobit svym vytkam.

To, Ze ve véci opravdu rozhodl v poslednim stupni odvolaci organ (a kdy a s jakym
vysledkem tak ucinil) se stalo zjevnym az v doplnéni kasacni stiznosti ze dne 4. 2. 2004;
krajsky soud tak mohl s touto novou skute¢nosti pracovat az v novém fizeni, poté, co jeho
puvodni usneseni ze dne 10. 11. 2003 bylo zruSeno. Ani nové nabyta jistota o tom, kdo je tedy
vlastné zalovanym, vSak jiz nemohla zalobci pfinést meritorni projednani jeho véci
Zalovanym totiz jiz byl s ur¢itosti krajsky ifad jakoZto odvolaci orgin, a ustanoveny advokat
tak spravné¢ dovodil, ze pfedmétem Zaloby ma byt zruSeni rozhodnuti organu pasivné
legitimovaného, nikoli organu I. stupné¢; to vSak jiz nemohlo nic zménit na tom, Ze rozhodnuti
odvolaciho organu nebylo v dobé podani zaloby ze dne 15. 7. 2003 jesté vydano.

Posuzovat lhtity k napadeni rozhodnuti u soudu Ize pfitom jen ve vztahuk této zalob¢;
neni rozumny divod k tomu, aby dalSi podéni ¢inéné v prib&€hu jiZz zahdjené¢ho ftizeni
a argumentujici stejnymi skutkovymi i pravnimi okolnostmi bylo povazovano za novou
Zalobu: jsou-li ptvodni i nasledné podani navzajem totoZzné, neni tu zadna novost. Ostatné
neni zfejmé, pro¢ by mélo byt novou zalobou pravé podani ze dne 10. 11. 2003, a ne nékteré
jiné Zalobcovo podani adresované soudu v prubéhu fizeni. Snad proto, ze ma formalni
strukturu Zaloby; k tomu vSak doSlo jen proto, Ze Zalobce (zitejmé pro zvyseni piesvéd¢ivosti
svych tvrzeni) nereagoval na vyzvu soudu pouze piepracovanim Zalobnich petiti
(jak to od n¢j soud zadal), ale zaslal soudu znovu celou Zzalobu (mirné pozménénou
v nékterych odstaveich tykajicich se celniho pfestupku). Nadbyte¢na sdéleni sice vtomto
ptipadé neSkodi, ale zarovein nemohou pretvotit doplitujici podani ucinéné k vyzvé soudu
v novou Zalobu.
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Zadné doplnéni puivodni Zaloby pak nemiZe zhojit jeji nedostatek spoéivajici
v pfedCasnosti: Zaloba zkratka predCasnd byla, tato skuteCnost nastala jiz k 15.7.2003
a krajsky soud ji svym pozd&j$im usnesenim jen deklaroval. Zalobce se miZze v takovém
piipadé domoci svych prav jen tak, Zze napadne spravné rozhodnuti (tedy rozhodnuti
odvolaciho organu), a to v zakonné lhaté. O tom by soud Zzalobce poucil jiz po podani
puvodni zaloby, kdyby zalobce dal najevo, Ze tu n¢jaké rozhodnuti odvolaciho organu je:
7alobce to vSak neucinil, a nemuze tak soudu vyc¢itat to, co pfivodil sam. Soud se o dalSim
osudu rozhodnuti méstského uradu informoval sam; o tom, Ze rozhodnuti bylo napadeno
odvolanim, se vSak dozvédél az 6.11.2003, tedy az po uplynuti dvoumési¢ni lhaty
pro zalobu proti rozhodnuti krajského trfadu (pocitano od pravdépodobného data doruceni
uvadéného vkasaéni stiznosti, tedy od 3.9.2003). To, Ze jiz bylo vydano rozhodnuti
o odvolani, soud vté dobé nevédél, a jakékoli jeho uvahy o lhutach k podani Zaloby
a nasledné poucovani zalobce by se tak nemély o co opfit. Piedev§im ma ale poucovaci
povinnost soudu své meze: neni véci soudu, aby Zalobci abstraktné a jen pro informaci
objastioval spravny procesni postup, pokud z zalobcovych procesnich ukonii nevyplynulo,
Ze by mu takového poucenibylo tieba a ze by se bez né¢j nedomohl soudniho prezkumu.

Zalobce se svou namitkou tedy neusp&l. JelikoZ v¥izeni o kasaéni stiznosti nevysly
najevo Zadné vady, k nimZz je nutno piihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s.f. s.),
Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako nediivodnou (§ 110 odst. 1 véta druha
S.t.s.). O nahrad¢ nakladi fizeni rozhodl NejvysSi spravni soud vsouladu s ustanovenim
§60 0dst. 1 s.f s. Zalobce neméa pravo na nahradu nékladd Fizeni, nebot ve véci nemél
uspéch; zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspéSnému ucastniku fizeni
pravo na nahradu nékladu tizeni pfisluselo, naklady tizeni nevznikly. Advokatu, jenz byl
zalobci ustanoven soudem, nalezi mimosmluvni odména za dva ukony pravni sluzby ve vysi
2000 K¢ a pausalni nahrada vydaju ve vysi 150 K¢ [§ 11 odst. 1 pism. c¢), d) a § 13 odst. 3
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve spojeni s ¢l. II vyhlasky ¢. 276/2006 Sb.],
celkem tedy 2150 K¢. NejvysSi spravni soud pfitom nevyhovél Zadosti ustanoveného
advokata o zvySeni mimosmluvni odmény, ktera byla odivodnéna mimofadnou casovou
naroc¢nosti tkonti v této véci, plynouci zosobnosti zastoupeného a jeho Cinnosti predtim,
nez mu byl ustanoven advokat. Soud pfipousti, ze Zalobcova podani jsou nadprimérné hojna,
doplnéna Cetnymi piilohami, obSirnd a osobné zabarvend, coz znesnadiiuje jejich studium;
to viak jedté nesvédéio mimofadné Easové naroénosti tkond, jak ji chape judikatura. Ukonem
casov€é naroénym je totiz zpravidla tkon vykondvany mimo stanovenou pracovni dobu
advokatni kancelafe, tedy zpravidla v pozdnich vecernich a noc¢nich hodinach,
jakoZ io sobotach, nedélich a svatcich (srov. rozhodnuti Vrchniho soud v Olomouci ze dne
8.1.2001, publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek ¢. 2/2002, str. 76). To,
Ze by Ukony v zalobcové véci byly tohoto charakteru, ustanoveny advokat netvrdi; samotneé
studium podkladi nutnych k sepsani podani k soudu — jakkoli miZe vyplnit zna¢nou ¢ast
advokatovy pracovni doby — se pak do vySe odmény nepromita.

Pouceni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 30. listopadu 2006

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné sendtu





