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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudct JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Miluse Doskové, JUDr. Brigity Chrastiloveé,
JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci
navrhovatele: vlada Ceské republiky se sidlem Praha 1, nabi. E. Benese 4, zastoupeného
JUDr. V. H., ndméstkem ministra vnitra, proti odpurci: Strana P¥irodniho Zakona, adresa
pro dorudovani Z. C., predsedkyné& Strany Piirodniho Zakona, DobiaSova 14/1860, Liberec 6,
Vv fizeni o ndvrhu na pozastaveni ¢innosti politické strany,

takto:

1. Cinnost politické strany Strana Pirodniho Zékona se pozastavuje.

1. Navrhovateli se nep¥iznava pravo nanahradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

Dne 24.3.2005 podala u Nejvyssiho spravniho soudu vlada CR
(dale jen ,,navrhovatel) navrh na pozastaveni Cinnosti politické strany Strana Pfirodniho
Zakona (dale jen ,odpirce”) podle ustanoveni 815 odst. 1 zakona ¢.424/1991 Sb.,
o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich (dale jen ,,z&kon o politickych
stranach®). Tento navrh odiivodnil navrhovatel tim, Ze odpirce opakované nesplnil svoji
zakonnou povinnost kazdoro¢né ptedlozit Poslanecké snémovné vzdy do 1. dubna vyro¢ni
finanéni zpravu (§ 18 odst. 1 zdkona o politickych stranach), a to za roky 2001, 2002 a 2003.

Odptrce nevyuzil moznosti se k navrhu vyjadrit, ackoliv k tomu byl vyzvan.

Z obsahu spisu soud zjistil zejména nasledujici. Z usneseni Poslanecké snémovny
¢. 2299 (3. volebni obdobi, 49. schiize, 3. 5. 2002) k vyro¢nim finan¢nim zpravam politickych
stran a politickych hnuti za rok 2001 vyplyva, ze odptrce nepiedlozil vyro¢ni finan¢ni zpravu
za rok 2001 a ztohoto duvodu Poslanecka snémovna pozadala vladu o podani navrhu
na pozastaveni jeho ¢innosti. Z usneseni Poslanecké snémovny ¢. 495 (4. volebni obdobi,
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16. schtize, 21.5.2003) se dale zjistuje, ze odpirce nepiedlozil vyrocni finanéni zpravu
za rok 2002 a z tohoto diivodu Poslanecka snémovna pozadala vladu o podani navrhu na jeho
zruSeni. Z usneseni Poslanecké snémovny €. 1136 (4. volebni obdobi, 31. schiize, 7. 5. 2004)
plyne, ze odputrce neptedlozil vyro¢ni finanéni zpravu za rok 2003. Konecné z usneseni
Poslanecké snémovny ¢. 1699 (4. volebni obdobi, 44. schize, 12.5.2005) je patrno,
Ze odpurce nepiedlozil vyro¢ni finanéni zpravu ani za rok 2004.

Podle ustanoveni 84 pism.a) zékona o politickych stranach nemohou vznikat
avyvijet ¢innost strany a hnuti, které poruSuji Ustavu a zakony nebo jejichZz cilem
je odstranéni demokratickych zakladi statu. Z ustanoveni § 18 odst. 1 stejného zakona vyplyva
povinnost stran a hnuti piedlozit kazdoro¢né do 1. dubna Poslanecké snémovné k informaci
vyroéni finanéni zpravu v ¢lenéni konkretizovaném pod body a) az e) tohoto ustanoveni.
Podle ustanoveni § 14 odst. 1 zakona muzZe byt ¢innost strany a hnuti rozhodnutim soudu
pozastavena, jestlize je v rozporus81az5, §6 odst. 5a 8 17 az 19 nebo se stanovami. Podle
odst. 2 stejného ustanoveni trvaji-li i nadale skuteCnosti, pro které byla Einnost strany
pozastavena, podaji organy uvedené v 8§15 zadkona Zalobu ve spravnim soudnictvi
na rozpusténi strany.

Ustanoveni 8§ 15 odst. 1 zakona o politickych stranach zaklada ptislusnost Nejvy3Siho
spravniho soudu rozhodovat o rozpusténi strany a hnuti, pozastaveni ¢innosti strany a hnuti
ao znovuobnoveni jejich cCinnosti. Navrh poda vlada; pokud tak neucini do 30 dnil
od doru¢eni podnétu, miize navrh podat prezident republiky. O navrhu na rozpusténi politické
strany nebo politického hnuti, pozastaveni nebo znovuobnoveni jejich ¢innosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud v tizeni podle casti tfeti, hlavy druhé, dilu patého zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,.s. f.s.“). Podle ustanoveni § 96 s. f. s.
rozhoduje o navrhu na rozpusténi politické strany nebo politického hnuti soud podle
skutkového stavu, ktery tu je v dobé rozhodnuti soudu.

Na zakladé vySe uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
Ze podany navrh je dtvodny, nebot’ z idaji obsazenych ve spise (konkrétné z citovanych
usneseni Poslanecké snémovny), jez odpilirce nezpochybnil, bylo zjisténo, ze odplrce
skute¢né nesplnil zdkonem ulozené povinnosti, kdyZz opakované v zdkonem stanoveném
terminu neptedlozil pfislusnému organu, tj. Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské
republiky, vyro¢ni finan¢ni zpravy, a to za roky 2001, 2002, 2003 a 2004 a neucinil
tak ani pozd&ji  (viz sdéleni Poslanecké snémovny PCR ze dne 21.6.2005,
€. J.: RV/20.6.2005/6611/389). Odpirce tak nesplnil zakonnou povinnost stanovenou
v ustanoveni 8 18 odst. 1 zakona o politickych stranach, pticemz nesplnéni této povinnosti
piedstavuje zvlastni a samostatny divod, pro ktery miize Nejvyssi spravni soud rozhodnout
0 pozastaveni ¢innosti strany.

Ze smyslu ustanoveni 814 odst. 1 zakona o politickych stranidch je ziejmé,
Ze za situace, kdy politicka strana nebo politické hnuti vyroéni finan¢ni zpravu neptedloZily
bud’ viibec, anebo ji nepiedlozily se zdkonem pozadovanymi ndlezitostmi, a kdy se tak stalo
opakovang, takové poruseni ustanoveni § 18 odst. 1 zakona opodstatituje pozastaveni ¢innosti
politické strany nebo politického hnuti. Nejvyssi spravni soud pii svém rozhodovani vychézel
i znalezu Ustavniho soudu ze dne 18. 10. 1995, sp. zn. Pl. US 26/94, podle kterého strany
a hnuti trvale porusujici zdkon (tedy nikoli které zdkon jednordzove porusily, nybrz toto
porusovani ma charakter perpetualniho chovani — viz znéni § 4 zakona) nemohou vyvijet
¢innost, nebot’ timto opakovanym poruSovanim zakonl se chovaji zpisobem ohrozujicim
demokratické zaklady statu. Smyslem institutu pozastaveni cinnosti politické strany
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je v téchto pripadech vytvofit pravni ramec pro napravu vadného stavu, a pokud Kk této
napravé ve stanovené lhité nedojde, k naslednému podani navrhu na rozpusténi strany. Podle
ustanoveni 8§14 odst.2 zakona o politickych strandch totiz mohou strany a hnuti
pii pozastaveni ¢innosti €init pouze tkony zaméfené na odstranéni stavu, ktery byl diivodem
k rozhodnuti soudu o pozastaveni jejich ¢innosti, a to nejdéle po dobu jednoho roku. Trvaji-li
1 nadéale skutecnosti, pro které byla Cinnost strany pozastavena, podaji organy uvedené
v ustanoveni 8 15 tohoto z&kona navrh na rozpusténi strany. Podle ustanoveni § 14 odst. 3
zdkona pokud dojde ve stanovené Ilhit¢ k odstranéni stavu, ktery byl divodem
pro pozastaveni ¢innosti strany a hnuti, povazuje se ¢innost strany a hnuti za f4dné obnovenou
dnem, kterym byla stanovena povinnost uznana za splnénou ptisluSnym organem.

Nejvyssi  spravni soud proto rozhodl na podkladé navrhu opravnéného
subjektu - viady CR - o pozastaveni &innosti Strany Piirodniho Zakona, a to z déivodu
uvedeného v ustanoveni § 18 odst. 1 zakona o politickych stranach, pti¢emz tak ucinil
se souhlasem ucastnikt fizeni bez nafizeni jednani (§ 51 odst. 1 s. . S.).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz Gispésnému
navrhovateli podle obsahu spisu ndklady fizeni ptesahujici jeho béZnou ¢innost nevznikly
a neuspésny odpiirce pravo na ndhradu nakladua fizeni nema.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku je piipustna obnova fizeni za podminek uvedenych
v8111 a nasl. s.f.s. Navrh na obnovu fizeni lze podat k NejvysSimu
spravnimu soudu ve lhaté tii mésici ode dne, kdy ten, kdo obnovu ftizeni
navrhuje, se dozvédel o divodu obnovy. Po tfech letech od pradvni moci
napadeného rozhodnuti vSak muze byt navrh podan jen tehdy, jestlize byl
zruen trestni rozsudek, jimz byl soud pti svém rozhodovani vazan.

V Brné dne 5. ledna 2006

JUDr. Vojtéch Simigek
predseda senatu





