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Usneseni

Zvlastni senit zfizeny dle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovini nékterych
kompetencnich sporu, rozhodl ve slozeni: pfedseda JUDr. Karel Podolka a soudci JUDr.
Roman Fiala, JUDr. Pavel Pavlik, JUDr. Michal Mazanec, JUDr. Petr Pfthoda a JUDr.
Martie Ziskova, o navthu Ceského telekomunikaéniho dfadu na rozhodnuti sporu o
pravomoc mezi Ceskym telekomunikaénim tGfadem, Okresnim soudem v Olomouci a
Krajskym soudem v Ostravé - pobocka v Olomouci, za ucasti zalobce: E. P., spol. s 1. o.,
a zalovaného: K. K., zastoupeny Mgr. Danielem Prochazkou, advokatem se sidlem v
Olomouci, Bozetéchova 9, ve véci zaloby o zaplaceni castky 6000 K¢, vedené u
Oktresniho soudu v Olomouci pod sp. zn. 12 C 17/2004,

takto:

I. PfisluSny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Okresniho soudu v Olomouci
pod sp. zn. 12 C 17/2004, o zaplaceni rozdilu mezi plnou cenou a
zvyhodnénou kupni cenou mobilniho telefonu, je soud.

II. Usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne
31.5.2004, ¢&j. 12 Co 387/2004-30, a usneseni Okresniho soudu v
Olomouci ze dne 16. 4. 2004, ¢j. 12 C 17/2004-18, se zrusuji.

Odavodnéni:

Podanim dorucenym dne 18. 1. 2005 zvlastnimu senatu ziizenému podle zakona ¢.
131/2002 Sb., o rozhodovani nékterjch kompetenénich spord, se obratil Ceska
telekomunikaén{ dfad na tento senat s navrhem na rozhodnuti kompetencéniho sporu
podle zakona ¢. 131/2002 Sb., ktery vznikl mezi nim a Okresnim soudem v Olomouci ve
véci Okresntho soudu v Olomouci sp. zn. 12 C 17/2004, u néhoz napadla Zzaloba Zalobce
E. P, spol. s 1. 0., proti zalovanému K. K., o ¢astku 6000 K¢.

Ze spisu vyplynuly tyto skutec¢nosti:
Uvedena Zzaloba napadla u Okresniho soudu v Olomouci dne 3. 10. 2003. Podle

zalobniho tvrzeni Zzalobce uzavfel s Zalovanym smlouvu o poskytovani sluzeb vefejné
radiotelefonni sit¢ na tel. ¢. Dne 25. 10. 1999 Zzalobce vyuctoval Zalovanému fakturou
castku 6000 K¢, ktera pfedstavuje rozdil plné a dotované ceny telefonu.

Protoze zalovany tuto pohledavku neuhradil, navrhl Zalobce, aby mu soud
rozhodnutim ulozil povinnost uvedenou ¢astku zaplatit a nahradit naklady fizeni.

Okresn{ soud v Olomouci usnesenim ze dne 22. 1. 2004, ¢j. 12 C 17/2004-18, fizeni
zastavil s tim, Ze po pravni moci usneseni bude véc postoupena Ceskému
telekomunika¢nimu ufadu v Praze, a rozhodl o niahradé nakladu fizeni. V odavodnéni
uved], ze podle § 95 bodu 8. pism. d) zikona ¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich, spory
o povinnosti ucastnika k finanénimu plnéni, vyplyvajici ze smlouvy mezi provozovatelem
vefejnjch telekomunikaénich sluZeb a Géastnikem, rozhoduje Cesky telekomunikaéni
ufad. K odvolani Zalobce sméfujicim toliko do vyroku o nakladech fizeni Krajsky soud v
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Ostraveé - pobocka v Olomouci usnesenim ze dne 31. 5. 2004, ¢j. 12 Co 387/2004-30,
usneseni okresniho soudu ve vyroku o nahradé naklada fizeni zménil a soucasné rozhodl
o nahradé nakladt odvolaciho fizeni zpusobem ve vyroku podrobné uvedenym.

V navrhu na feSeni kompetenéniho sporu se spravni ufad proti tomu dovolal
dosavadni rozhodovaci praxe Vrchniho soudu v Praze (zde: rozsudku ze dne 28. 2. 2001,
sp. zn. 6 A 317/2000) a poukizal na to, ze spor je veden o castku vyuctovanou jako
doplatek mezi zvyhodnénou a kupni cenou mobilniho telefonu. Dovodil, Ze v tomto
sporu, tykajicim se doplatku mezi zvyhodnénou a kupni cenou mobilniho telefonu, jde o
soukromopravni vztah mezi zalobcem a Zalovanym; rozhodovéani neni svéfeno Ceskému
telekomunikaénimu ufadu, ale je dana pravomoc soudu o tomto sporu rozhodnout.

Pii feSeni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim ufadem a obecnym soudem
ohledné¢ doplatku za mobilni telefon se zvlastn{ senat f{dil nasledujici tvahou:

Je tfeba pfedeslat, ze obecné otazky fizeni o kompetencnich sporech, formy
rozhodovani, ustanoveni okruhu ucastnikt atd. jsou nyni upraveny zakonem ¢&. 131/2002
Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sport.

Zaloba byla u okresniho soudu podina za Géinnosti zikona & 151/2000 Sh., o
telekomunikacich a o zméné dalsich zakont, ktery nové upravil nejen pravni vztahy na
useku telekomunikaci, ale i otazky pravomoci spravnich ufadd k rozhodovani v
jednotlivych vécech.

Nové ziizenj Cesky telekomunika¢ni tfad v oblasti telekomunika¢nich sluzeb mi.
rozhoduje spory o povinnosti tcastnika k financnimu plnéni, vyplyvajici ze smlouvy mezi
provozovatelem  vefejné telekomunikacni sit¢ a ucastnikem o  poskytovani
telekomunikaénich sluzeb [§ 95 bod 8. pism. d) zakona o telekomunikacich].
Telekomunikacni sluzbou se podle § 2 odst. 7 uvedeného zakona rozumi sluzba, jejiz
poskytovani spociva zcela nebo zcasti v pfepravé nebo smérovani informaci
telekomunikaé¢nimi sitémi tfetim osobam.

Predmétem fizeni v této véci je doplatek kupni ceny za mobilni telefon. Pfi pouhém
prodeji movité véci vsak nejde o poskytovani telekomunikacni sluzby ve smyslu § 2 odst.
7 zakona o telekomunikacich, ale o bézny soukromopravni vztah z kupni smlouvy.
Rozhodovini o téchto vécech zikon o telekomunikacich nesvéfuje Ceskému
telekomunikaénimu dfadu; z kompetence soudu se proto tyto véci nevymykaji (§ 7 odst. 1
o. s. £.). Proto zvlastn{ senat vyslovil, Ze rozhodnout o véci, pfedstavujici doplatek kupni
ceny za dotovany mobilni telefon, je v soudni pravomoci (srov. rozhodnuti ¢. 47
uvetejnéné ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, €. 1, ro¢. 2004, str. 9 - 11).

Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 zakona ¢. 131/2002 Sb. zrusi rozhodnuti, kterym
strana kompetenéniho sporu popfela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv podle
rozhodnut{ zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahajeni
fizeni v jeji pravomoci. Dalsim vyrokem proto zvlastni senat zrusil usneseni Okresniho
soudu v Olomouci i usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci, které
vyroku, jimz byla pravomoc soudt uréena, odporuji.

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002
Sb. zavazné pro strany kompetencnfho sporu, ucastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro
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spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.] i soudy. Dale bude tedy Okresni soud v

Olomouci pokracovat v puvodnim fizeni o podané zalobé.
Pouceni: Proti tomuto rozhodnutf nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 4. tnora 2005

JUDr. Karel Podolka
pfedseda zvlastniho senatu





