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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Pithody
a soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera, v pravni véci zalobkyné S. S.,
zastoupené JUDr. Vladimirem Jablonskym, advokatem v Praze 1, 28. fijna 1001/3,
proti zalovanému Krajskému ufadu Jihoceského kraje, Ceské Budé&jovice, U Zimniho
stadionu 1952/2, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29.3.2004,
¢j. KUJCK 2953/2004/OUPI/K], o kasacni stiznost zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 13. 10. 2004, ¢. 10 Ca 101/2004 - 48,

takto:

I. Kasacni stiZznost se zamita.
II.  Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Zalovanému se pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 29.3.2004, ¢j. KUJCK 2953/2004/OUPI/K], zalovany
zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil napadené rozhodnuti stavebniho ufadu Méstského
dfadu Cesky Krumlov ze dne 13.10.2003, ¢. SU 4696/01-bo. Posledné jmenovanym
rozhodnutim bylo Zalobkyni podle § 86 odst. 2 zakona ¢. 50/1976 Sb., o tGzemnim
planovan{ a stavebnim fadu, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz ,,stavebni zakon®)
nafizeno provedeni nezbytnych udrzovacich praci na stavbé bytového domu ¢.p. XX
na pozemku st. p. & YY v KU C. K. Provedeni udrzovacich praci bylo nafizeno v rozsahu
oprav okapovych zlabt a okapovych svodu, odstranéni netésnosti v napojeni okapovych
zlabli a svodu a vyméné vsech prorezlych okapovych Zlabt, aby dale nedochazelo
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k podmaceni fasady a zdiva dest’ovou vodou. Dale bylo nafizeno provedeni oprav a
piipadné vyména poskozenych okennich parapett v neobydleném byté v pfizemi domu a
koneéné provedeni oprav poskozeného podhledu stropu v podkrovni mistnosti, patfici
k bytu pani H., a to strthnutim prohnilych prken stropu vcetné omitky stropu a vnitfniho
vedeni NN ke svétlu v celé ploSe mistnosti, s novym provedenim celého stropu vcetné
omitek a elektrické instalace.

Zalobkyné shora citované rozhodnuti Zalovaného napadla Zalobou ze dne
14. 6. 2004 s tim, ze byla zkracena na svych pravech, a to pravu vlastnickém a dale
na pravech procesnich v fizeni pfed spravnim organem. Napadenému rozhodnuti vytkla
nepfezkoumatelnost pro nedostatek odivodnéni a konstatovala, Ze stavebn{ ufad neuvedl,
jakym zpusobem vlastnik stavby udrzuje stavbu v rozporu s dokumentaci ovéfenou
stavebnim ufadem (pfi¢emz nebylo zfejmé o jakou dokumentaci se vlastné jedna)
a v rozporu s rozhodnutimi stavebniho ufadu, pficemz v rozhodnuti nebylo zminéno
ani stavebn{ povoleni, ani kolaudacni rozhodnuti. Stavebni ufad dale neuvedl,
jaké nebezpeci pozarnich a hygienickych zavad ma hrozit. Vysel-li stavebni uafad
z ustanoveni § 86 odst. 2 stavebniho zakona, nevysvétlil, jak vlastnik stavby neprovadi
fadné jeji udrzbu. Dale Zalobkyné stavebnimu tfadu vytkla, Ze uzivatele bytu v pfedmétné
nemovitosti posoudil jako ucastnika fizeni. Koneé¢né pak namitala, ze bylo poruseno
ustanoveni § 33 odst. 2 spravniho fadu, nebot’ nebyla vyzvana k tomu, Ze ma moznost
seznamit se s podklady rozhodnut a navrhnout doplnéni dokazovani. Zalobkyné piitom
chtéla pfed vydanim rozhodnuti uvést skutecnosti a dikazy, Zze nemovitost poskozuje
uzivatel bytu a celou véc je proto nutno posoudit jako soukromopravni spor. Zalovany,
hodnotil-li situaci jinak, neuved! jediny pravni predpis, ze kterého by mél vyplyvat opak,
a omezil se pouze na obecny odkaz na obcansky zakonik.

Rozhodnutim Krajského soudu v Ceskych Budé&ovicich ze dne 13.10. 2004,
¢j. 10 Ca 101/2004 — 48, byla zaloba zamitnuta. S postavenim uzivatelky bytu
v pfedmétném domé, jako ucastnice stavebniho fizeni, se krajsky soud vyporadal
odkazem k ustanoveni § 97 odst. 1, 2 stavebniho zakona. Krajsky soud nepfisvédcil
ani namitce o nespravné zhodnoceném zjisténém skutkovém stavu s tim, Ze zavady
zjisténé podle pfedlozeného znaleckého posudku a opakované provadéného stitniho
stavebnfho dohledu byly konkrétné specifikovany a zalobkyni bylo opakované ulozeno
nejprve vyzvami, a pozdéji i rozhodnutim, zjisténé zavady odstranit. Z rozhodnuti
a pisemnosti zalozenych ve spise, pfedev§im pak protokold ze statniho stavebniho
dohledu provadéného na misté samém, bylo nepochybné zjisténo, ze nebyla provadéna
bézna udrzba domu a vzhledem kvéku stavby byl stav néckterych prvka dozily
a vyzadoval minimalné¢ provedeni udrzovacich praci. Zavady byly v napadeném
rozhodnut{ konkrétné specifikovany. Krajsky soud dospél na zakladé skutec¢nosti a zjisténi
dokladanych i ve spravnim spise k zavéru, ze nelze mit pochybnosti o tom, ze Gdrzba
pfedmétné nemovitosti ve vlastnictvi zalobkyné nebyla provadéna. Specifikaci nebezpeci
pfedstavovaly zavady hygienické, jako plisen v byté, a dale zavady ohrozujici zdravi
a bezpecnost osob spocivajici v nebezpeci zficeni poskozeného stropu v podkrovni
mistnosti. Takto formulovanymi zjisténimi zaroven stavebni ufad vysvétlil, jakou udrzbu
vlastnfk domu neprovadél. Konecné pak k namitanému poruseni prava zalobkyné podle
§ 33 odst. 2 spravniho fadu krajsky soud uvedl, Ze v ramci nafizeného ustniho jednani
spojeného s mistnim Setfenim bylo ucastnikiim fizeni sdéleno, ze mohou uplatnit namitky
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a zaroven se seznamit s podklady pfed vydanim rozhodnuti, jak vyplyva z pfedvolani
ke statnimu stavebnimu dohledu nafizenému na den 19. 8. 2003. Pokud se Zalobkyné
jednan{ nezdcastnila a prava nahlédnout do podklada rozhodnuti nevyuzila, nelze aspésné
argumentovat porusenim § 33 odst. 2 spravnftho fadu. Nereagovala-li Zalobkyné
na pfedchozi vyzvy stavebniho tufadu k provedeni konkrétnich specifikovanych
udrzovacich praci s tim, ze v pfipadé jejich neprovedeni bude vydano rozhodnuti,
kterym ji budou udrzovaci prace nafizeny, pak vydani takového rozhodnuti nelze
hodnotit jako pfekvapivé. Krajsky soud dale doplnil, Ze skutecnosti a dikazy, které méla
zalobkyné dle svého tvrzeni v umyslu stavebnimu ufadu sdélit ¢i navrhnout, nebyly
uvedeny ani v odvolani proti prvostupfiovému rozhodnuti spravniho organu ani v zalobé,
a konecné ani pii jednani pfed krajskym soudem.

Rozsudek krajského soudu napadla zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasacni
stiznosti ze dne 23.11.2004. Duvody kasacni stiznosti stézovatelka spatiuje
v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s.f.s. Pfedn¢ namitd, ze moznost uplatnit namitky
a seznamit se s podklady pfed vydanim rozhodnuti, sdélena pozvanim k dstnimu jednani
ze dne 3. 9. 2003, nemlze byt ztotoznéna s vyzvou podle § 33 odst. 2 spravnfho fadu.
Splnénim podminek vyjadfit se k podkladim rozhodnuti nelze vyhovét moznosti
nahlédnout do podkladi rozhodnuti pfed ustnim jednanim, tedy pfed skoncenim
dukazniho fizeni. Navic je nutné uvést, ze spravni organ sté¢zovatelce nedal moznost
se k podkladim rozhodnuti vyjadfit, nybrz ji dal pouze moznost podat namitky. Krajsky
soud se v ramci fizeni vibec nezabyval namitkou poruseni citovaného ustanoveni v fizeni
pfed odvolacim spravnim organem, tedy pfed Krajskym ufadem Jihoceského kraje.
Na této véci nemuze ni¢eho zménit skutecnost, ze odvolaci organ nedoplioval
dokazovani. Dile sté¢zovatelka argumentovala tim, Ze se spravn{ organ nezabyval vznikem
zavadného stavu a konstatovala, ze poskozeni nemovitosti zpusobuje tfeti osoba.
Po stézovatelce proto nelze spravedlivé zadat, aby tato poskozeni odstraniovala. V dané
véci se z uvedeného diavodu jedna o soukromopravni spor sté¢zovatelky vici piipadnym
skidcim. Spravni organy, které ve véci rozhodovaly, nemaji opravnéni ani pravni
prostfedky k feseni takovychto sport. Stézovatelce bylo postupem spravniho organu
v rozporu s § 33 odst. 2 spravniho fadu znemoznéno na tyto skutecnosti upozornit
a navthnout doplnéni dokazovani. Konec¢né¢ pak stézovatelka uvedla, Ze vysel-li
stavebni ufad z ustanoveni § 86 odst. 1 stavebnfho zakona, neuvedl, jakym zptsobem
vlastnik stavby udrzuje stavbu v rozporu s dokumentaci ovéfenou stavebnim ufadem
a o0 jakou dokumentaci se vlastné jedna, pfi odkazu k rozhodnutim stavebniho ufadu
nebylo zminéno, ze by se mélo jednat o stavebni povoleni a kolaudacni rozhodnuti.
Témito namitkami stézovatelky se nezabyval ani krajsky soud. Citované dokumenty
nebyly v fizenf pfedlozeny k dikazu.

Zalovany spravni orgin konstatoval, e stézovatelce bylo umoznéno nahlédnout
do podkladi rozhodnuti pfede dnem ustntho jednani a pfi mistnim Setfeni. Byla
ji tak dana moznost seznamit se s podklady rozhodnuti a nebyl porusen § 33 odst. 2
spravnfho fadu. Mistnim Setfenim bylo zjistovani skutkového stavu dokonceno
a jiné podklady pro rozhodnuti jiz nebyly opatfovany. Z textu vyzev cinénych v ramci
statnfho stavebnitho dohledu bylo zaroven zfejmé, ze zalobkyné byla upozornéna
na skutecnost, ze neuposlechne-li vyzev kprovedeni udrzovacich praci, budou
ji tyto nafizeny rozhodnutim. V ramci odvolaciho fizeni pak byli vSichni Gcastnici fizeni
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o podaném odvolani vyrozuméni, s upozornénim na moznost vyjadfeni se ve stanovené
lhaté. Nikdo z acastniktt fizeni se v prubéhu odvolactho fizeni nijak nevyjadfil,
a protoze odvolaci organ dokazovani zadnym zpisobem nedoplioval, nebylo
pfed vydanim rozhodnuti o odvolani nutné seznamovat ucastniky fizeni s nezménénymi
podklady pro rozhodnuti. Zalovany déle uvedl, Ze nafizeni udrzovacich praci v piipadé,
kdy vlastnik neprovadi fadnou udrzbu stavby, se déje prostiedky vefejného prava,
nikoliv prostfedky soukromopravnimi. Udrzovaci prace je mozné nafidit pouze
vlastnikovi stavby bez ohledu na to, kdo zavadny stav zapficinil, proto zalobkyni nelze
pfisvédcit v tvrzeni o pochybeni spravniho organu, ktery se nezabyval vznikem
zavadného stavu. Pfedmétem soukromopravniho sporu muze byt feseni miry zavinéni
zavadného stavu jinou osobou.

Kasacni stiznost neni davodna.

Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné vypofadat se nejprve s argumentaci
st¢zovatelky, podle které se v daném pfipad¢ jedna o soukromopravni spor. Na tomto
mist¢ je nutné rozli§it vefejny zdjem chranény v daném piipadé ustanovenim
§ 86 stavebnfho zakona a ochranu pfipadné existujicich prav soukromych. Chranény
vefejny zajem, jak vyplyva z ustanoveni § 86 odst. 1 stavebniho zakona, je udrzba staveb
v dobrém stavebnim stavu, ve stavu pozarni a hygienické bezvadnosti,
bez znehodnocovani stavby, bez ohrozeni jejtho vzhledu a se snahou o prodlouzeni
jeji uzivatelnosti. Dojde-li k ohrozeni vefejného zajmu chranéného ustanovenim
§ 86 odst. 1 stavebniho zakona, a to v duasledku neudrzovani stavby jejim vlastnikem,
muze stavebni ufad vlastniku nafidit, aby zjednal ndpravu. Tato vefejnopravni
povinnost majitele budovy nemuze byt nijak ovlivnéna, piislusi-li jiné osobé k budové
a nebo k jeji ¢asti pravo soukromé. Soukromopravni povinnosti ¢i prava mezi uzivatelem
budovy a jejim vlastnikem jsoupro otazku vefejnopravni povinnosti vlastnika
nerozhodné. Ostatné, existence podobné vefejnopravni povinnosti spojené s pravem
vlastnickym neni v pravnim tadu na tzemi Ceské republiky institutem nijak novym
(stov. Boh. A8864/30). Uzivatelka ¢asti nemovitosti (ndjemnice bytu) se Gcastnici fizeni
mohla stat pouze proto, ze jeji uzivaci pravo mohlo byt v daném piipadé nafizenym
opatfenim stavebniho ufadu dotéeno. Rizeni vedouci k nafizeni udriby stavby sméfuje
k ochran¢é shora uvedeného vefejného zajmu, nikoliv k ochrané prav najemnice (Casti)
nemovitosti. Co do soukromopravni oblasti jsou prava a povinnosti stézovatelky,
jako vlastnice nemovitosti, a pani H., jako ndjemkyné bytu v nemovitosti, vymezeny
najemni smlouvou a ustanovenim § 687 a nasl. obcanského zakoniku. Moznost domahat
se ochrany téchto prav ve vztahu k druhé smluvn{ stran¢ neni nafizenim udrzby stavby
nijak dotcéena. Rovnéz tvrzené poskozovani nemovitosti jinymi osobami muze zalozit
odpovédnost ve smyslu soukromého prava (a to ustanoveni § 415 a nasl. obc¢anského
zakoniku), ani existence pifpadné odpovédnosti tfeti osoby vsak stézovatelku nezbavuje
jeji vefejnopravni povinnosti podle ustanoveni{ § 86 stavebniho zakona. Je tedy nutné
jednoznaéné uzavfit, ze stavebni ufad je opravnén nafidit napravu, neprovadi-li vlastnik
fadn¢ udrzbu stavby.

K namitce stézovatelky, ze stavebni ufad ani odvolaci organ neuved],
jak st¢zovatelka udrzuje stavbu v rozporu s dokumentaci ovéfenou stavebnim ufadem
(aniz by uvedl o jakou dokumentaci se jednd) a s rozhodnutimi stavebniho ufadu
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(aniz by bylo zminéno stavebni povoleni ¢i kolaudacni rozhodnuti) Nejvyssi spravni soud
uvadi, Zze obsah téchto pojmu (a tedy specifikace listin) je v obecné roviné definovan
stavebnim zakonem. V souladu s § 100 odst. 2 stavebniho zakona je dokumentaci
ovéfenou stavebnim ufadem tfeba rozumét dokumentaci stavby ovéfenou stavebnim
ufadem v fizeni o jejim povoleni a vSechny doklady tykajici se provadéné stavby
nebo jeji zméni, popiipadé jejich kopie. Relevantni rozhodnuti stavebniho ufadu
pak samotné ustanoveni § 86 odst. 1 stavebnfho zakona definuje jako stavebni povoleni
a kolaudacni rozhodnuti. StéZovatelce lze pfisvédcit v tom, ze Zalovany tyto listiny blize
nespecifikoval, ani jimi neprovedl dukaz. Suvedenou namitkou stézovatelky
se nevypofadal ani krajsky soud. V tomto rozsahu je tfeba povazovat napadené
rozhodnut{ zalovaného, stejn¢ jako rozsudek krajského soudu za nepfezkoumatelné.

Tato dil¢i nepfezkoumatelnost ale nema vliv na zdkonnost napadeného
rozhodnuti. Povinnost udrzovat stavbu v dobrém stavebnim stavu totiz neni dokumentaci
ovéfenou stavebnim ufadem a rozhodnutimi stavebniho ufadu (stavebni povoleni
a kolaudacni rozhodnuti) zalozena, nybrz je jimi vymezena tak, aby se stav stavby
od uvedené dokumentace neodchylil. V daném pifpadé se krajsky soud podrobné
vypofadal se zjisténou skutecnosti o neprovadéni bézné udrzby domu, jestlize sva zjisténi
zalozil pfedevsim na protokolech ze statnitho stavebniho dohledu, ktery byl opakované
provadén na mist¢ samém. Bylo-li tedy stézovatelce nafizeno opravit, pfipadné vyménit
jiz dozilé, ale existujici soucasti nemovitosti (oprava okapovych zlabt a okapovych svodu,
odstranéni netésnosti okapovych zlabu a svodu, vyménéni prorezlych okapovych zlabu
aby nedochézelo k podmaceni fasady a zdiva dest’ovou vodou, oprava a piipadné vymeéna
poskozenych okennich parapetti a oprava poskozenych podhleda stropu v podkrovni
mistnosti, ktera je soucasti bytu nijemnice H.) je nepochybné, Ze toto nafizeni
nepfekracuje fadnou udrzbu stavby tak, jak je definovana § 86 odst. 2 stavebniho zakona.
Jakkoliv tedy stavebni ufad pochybil, kdyz dukaz dokumentaci citovanou v § 86 odst. 1
stavebniho zakona neprovedl, neni tato skutecnost divodem pro zrusen{ jeho rozhodnuti.
Zaroven se na zakladé zjistén{ statniho stavebniho dohledu na misté samém krajsky soud
dostatecné vyporfadal s ohrozenim vefejnopravntho zajmu, a to konkrétné existenci
hygienickych zavad jakou byla plisenn v byté a zavad ohrozujicich zdravi a bezpecnost
osob, jakou byl stav stropu v podkrovni mistnosti hrozici zficenim. Nejvyssi spravni soud
dale povazuje za vhodné na tomto mist¢ doplnit, ze moznost ulozeni povinnosti vlastniku
stavby podle § 86 stavebniho zakona se opira o ¢lanek 11 odst. 3 Listiny zakladnich prav
a svobod, ktery stanovi meze zpusobu vykonu vlastnického prava.

Ani namitka tvrzené¢ho poruseni § 33 dost. 2 spravntho fadu neni davodna.
Stavebni ufad adresoval zastupci stézovatelky pozvani k ustnimu jednani ze dne
3.9.2003, kterym bylo zarovenn oznameno zahajeni fizeni, a kterym bylo ucastnikim
fizeni sdéleno, ze mohou své namitky uplatnit nejpozdéji pii ustnim jednani a s tim,
ze do podkladi rozhodnuti Ize nahlédnout pfe dnem ustniho jednani a pfi dstnim jednani
samotném. Zaroven byl ucastnikim zaslan protokol z provedeného mistntho Setfeni dne
19.8.2003 (protokol datovan 3.9.2003), podlejehoz zavéru nebyly vyzvy organu
statnfho stavebniho dohledu naplnény v celém rozsahu a dosud neprovedené udrzovaci
price proto budou vlastniku stavby nafizeny rozhodnutim. Zalovany spravni orgin
(odvolaci) se v napadeném rozhodnuti spravné vypofadal s chybnym nazvem
opatfeni stavebnitho dfadu a konstatoval, ze se jednalo o pokracovani v fizeni, nikoliv
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o zahajeni fizeni nového. Pred vydanim rozhodnuti stavebniho udfadu, kterym byla
stézovatelce nafizena udrzba stavby a pfed samotnym dstnim jednanim, nafizenym na den
18.9.2003, probchla fada mistnich Setfeni. Z pozvani k dstnimu jednani ze dne
3.9. 2003, a to i ve spojeni s protokolem z provedeného mistniho Setfeni dne 19. 8. 2003,
jednoznaéné vyplyvalo, Ze tstni jednani dne 18. 9. 2003 ma vést k vydani rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 33 odst. 2 spravnitho fadu je spravni organ povinen
dat acastnfkim fizeni moznost, aby se pfed vydanim rozhodnuti mohli vyjadfit
k jeho podkladim 1 ke zptsobu jeho zjisténi, popfipadé navrhnout jeho doplnéni.
Smyslem § 33 odst. 2 spravniho fadu je umoznit ucastniku fizeni, aby ve fazi
pfed vydanim rozhodnuti, tedy poté, co spravni organ ukoncil shromazdovani podklada
rozhodnuti, mohl uplatnit své vyhrady, resp. ucinit procesni navrhy tak, aby rozhodnuti
skutecné vychazelo ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Ucastnik fizeni si sim nemuze
ucinit pravné relevantni dsudek o tom, kdy je shromazdovani podkladia rozhodnuti
ukonceno, z vyzvy spravniho organu k seznameni musi byt zfejmé, Zze shromazdovani
podklada bylo ukonceno (srov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne
14.11. 2003, ¢. 303/2004 Sb. NSS). V kontextu posuzované véci bylo nepochybné,
zeuustntho  jednani  nebylo  pfedpokladano  dalsi  doplnéni  dokazovani.
Na této skutecnosti nemuze niceho zménit spojeni ustntho jednani s mistnim Setfenim,
nebot’ pfedchozi mistni Setfeni bylo provedeno dne 19. 8. 2003, tj. s pfedstihem necelého
mésice. Nejvyssi spravni soud tak wuzavira, Ze bylo-li stéZzovatelce umoznéno,
aby se vyjadfila k podkladim rozhodnuti a pfipadné ucinila procesni navrhy na doplnéni
dokazovani pfed tim, nez spravni organ formalné ukoncil shromazd’ovani podklada
rozhodnuti, nicméné z vyzvy bylo nepochybné, kdy ma byt shromazdovani podklada
rozhodnut{ ukonceno a samotné seznameni se s podklady rozhodnuti nemuselo ukonceni
shromazdovani podkladt rozhodnuti pfedchazet, k poruseni prav —stézovatelky
garantovanych § 33 odst. 2 spravniho fadu nedoslo. Nejvyssi spravni soud tento zavér ¢inf
védom si nalezu Ustavniho soudu ze dne 3. 3. 2005 ve véci 1L US 329/04, nebot’ shora
popsané okolnosti posuzované véci podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu skutkove
natolik odliguji véc od véci posuzované Ustavnim soudem, Ze pravni nazor vysloveny
Nejvyssim spravnim soudem muze obstat. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru,
ze stézovatelka nebyla zkracena na svém pravu vyjadfit se k dikazim provadénym
spravnim organem, a tedy ani na svém pravu garantovaném clankem 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod. Co do tvrzeného poruseni § 33 odst. 2 spravniho fadu
pfi fizeni pfed spravnim organem druhého stupné Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze citované zakonné ustanoveni dava acastniku spravniho fizeni moznost prezentovat
stanovisko k dukaznim prostfedkim shromazdénym ve spravnim fizeni. Za predpokladu,
ze spravni organ druhého stupné provadénim dalstho dokazovani fizeni nedoplnil
a pii rozhodovani vychazel pouze z podkladu, které jiz acastnik fizeni znal, nemohlo dojit
k poruseni zakona tim, ze spravni organ nedal ucastnikim moznost vyjadfit
se k pfedlozenym podkladim pro rozhodnuti, nebot’ v opacném pfipadé by se jednalo
o cisté formalni akon.

Jiz nad ramec nutného odtvodnéni Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze namitala-li
stézovatelka (teprve v ramci kasacni stiznosti) nemoznost navrhnout dikazy k prokazani
tvrzeni o poskozovani nemovitosti tfetimi osobami, tato skutecnost nemohla pravni
zavéry v posuzované veéci zvratit. Jak je z odivodnéni shora zfejmé, vefejnopravni
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povinnost adrzby nemovitosti jejtho vlastnika sttha bez ohledu na pifipadny podil tfetich
osob na stavu nemovitosti. Soukromopravni charakter ma teprve vztah mezi vlastnikem
nemovitosti a jejimi najemci (¢i jinymi uzivateli), pfipadné co do nahrady Skody vztah
mezi vlastnfkem nemovitosti a osobami poskozujicimi jeho vlastnicka prava.

Krajsky soud proto nepochybil, kdyZz zalobu proti rozhodnuti zalovaného zamitl.
Kasacni stiznost ze shora uvedenych divodd neni divodna a Nejvyssi spravni soud
ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé¢ ndklada fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s.
za pouziti § 120 s.f.s. Zalobce nema praivo na nahradu nakladu fizeni, zalovanému

spravnimu organu pak naklady fizeni nad ramec jeho bézné ufedni cinnosti nevznikly,
proto mu soud zadné naklady nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 28. cervna 2005

JUDr. Petr Pithoda
pfedseda senatu





