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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
stézovatele Prof. RNDr. J. Z., CSc., zastoupené¢ho JUDr. Milanem Vasickem, advokatem se
sidlem v Brng, Lidicka 57, za Gdasti Vlady Ceské republiky, se sidlem v Praze 1, nabiezi
Edvarda BeneSe 4, v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
31. 3. 2005, ¢. j. 7 Ca 187/2004 - 40,

takto:

I. Kasaénistiznost se zamita.

Il.  Zadny z u¢astniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2005, ¢. j. 7 Ca 187/2004 - 40, byla
odmitnuta 7aloba stéZovatele, kterou se doméahal zruSeni usneseni Vlady Ceské republiky
(dale jen ,,u¢astnik) ze dne 15. 9. 2004, ¢. 889, jimz byl ke dni 15. 9. 2004 odvolan z funkce
¢lena Rady pro vyzkum a vyvoj (dale jen ,,Rada“). V odivodnéni méstsky soud s poukazem
na § 4 odst. 4 s. t. s. uvedl, ze Ize dovodit, ze soudni kontrola se pohybuje v hranicich vetfejné
spravy a napadnutelnymi jsou tedy jen takové ukony organil, které patii do plisobnosti
ve vetejné sprave, od niz je tieba oddélit akty vladnuti vlady, resp. rozhodnuti politicka.
Zatimco pojem ,,spravni organ‘ je definovan v § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s., pojem rozhodnuti
je definovan v § 65 odst. 1 s. f. s. ve formé legislativni zkratky, ktera plati pro vSechna dalsi
ustanoveni s. . s. Dosavadni judikatura stoji na stanovisku, Ze ,vldda muize vydavat
I konkrétni akty aplikace vrchnostenského charakteru, které jediné mohou byt podrobeny
kognici soudu v souladu s ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod k Zzalob&é podané
tim, kdo byl vydanim takového aktu zkracen na svych prévech. Nelze vSak mit za to,
Ze jakékoliv vladni usneseni je rozhodnutim, proti némuz je mozno brojit podanim Zaloby.
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Rozhodnutim spravniho orgdnu v tomto smyslu nejsou akty, které vlada ¢ini jako organ
zvlastniho druhu vykonné moci, moci vladni (usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
7.5.1993, ¢. j. 6 A 111/1992 — 6). Podstatou tohoto rozhodnuti je nazor, Ze vlada
je nositelkou zvlastniho druhu vykonné moci (moci vladni), kterou je tieba odlisit od obecné
vykonné moci a Ze akty vydavané v ramci moci vladni prezkoumani soudem nepodléhaji.
Je tomu tak proto, Ze vydavani konkrétnich spravnich aktti vladou je zcela vyjimecné, protoze
t¢zisté funkce vlady spocéiva v oblasti tvorby a realizace statni politiky, jejiz program
je schvalovan Poslaneckou snémovnou. Ve svétle uvedeného ma méstsky soud za to,
Ze ptredmétné usneseni nepodléha piezkumu soudem. Rada je odbornym a poradnim organem
ucastnika a ztohoto postaveni a z obsahu jeji ptusobnosti vyplyva, Ze nema rozhodovaci
pravomoc a ze clenstvi v Radé je verfejnou funkci, ktera nezakladd pracovnépravni pomeér
k Ceské republice (§ 35 odst. 1 zdkona €. 130/2002 Sb., ¢l. 1 odst. 1, €l. 2, €l. 6 odst. 1 Statutu
Rady). Z vymezeni postaveni Rady a jejich ¢lentl, ktefi jsou jmenovani a odvolavani vladou
na navrh ptedsedy Rady, vyplyva, Ze usneseni tcastnika o jmenovani ¢i odvolani ¢lena Rady,
jez je jako instituce odbornym a poradnim organem ucastnika, je vykonem moci vladni,
kterym se toliko rozhoduje o personalnim slozZeni tohoto odborného a poradniho organu.
Nejde tu o autoritativni vrchnostenské zalozeni, zménu, zruseni nebo zavazné urceni prava
nebo povinnosti fyzické osoby jiZz z toho divodu, Ze jmenovani nebo odvolani nema zadny
dopad na pracovni pomér, protoze tyto akty ho ani nezakladaji ani nekon¢i jednoduse proto,
ze vykon funkce ¢lena Rady nezaklada zadny pracovni pomér. Méstsky soud z uvedeného
dovodil, Ze usneseni U¢astnika, jimz byl stézovatel odvolan z funkce ¢lena Rady, je vykonem
moci vladni, ktere neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s., jez z tohoto divodu
nepodléhd piezkouméni soudem, coz dovodila jiz star$i judikatura spravnich soudd. Proto
byla z divodu nepiipustnosti Zaloba odmitnuta.

Proti tomuto usneseni podal stézovatel v zakonné lhaté kasa¢ni stiznost z divodu
uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., protoZe je podle jeho ndzoru nezakonné.
Stézovatel v obecné rovin€ sdili nazor meéstského soudu, ze vlada jednd ve formé
individudlnich spravnich rozhodnuti spiSe vyjimecné, ze znac¢na €ast jeji rozhodovaci ¢innosti
ma povahu rozhodnuti politickych a vladné-mocenskych a Ze takova rozhodnuti nepodléhaji
soudnimu pfezkumu. Stézovatel vSak nesdili ndzor méstského soudu, Ze napadené rozhodnuti
spada do této kategorie. To, zda urCité rozhodnuti je rozhodnutim politickym (vladnim)
nebo individualnim pravnim aktem, je zapotfebi posuzovat nikoliv formaln¢, ale podle obsahu
a dopadu takového rozhodnuti. Rada usneseni vlady skute¢nd nema povahu individualniho
pravniho aktu, nicméné néktera rozhodnuti takovou povahu maji, protoZe s jejich existenci
zékon spojuje vznik, zménu nebo zanik individualnich prav a povinnosti jednotlivci. Presné
tak je tomu v projednavaném piipad¢. Stézovatel v zalob¢ jasné a srozumitelné identifikoval
sva individualni prava a povinnosti, které mu v nadvaznosti na napadené usneseni vznikly nebo
zanikly. Soud se nespravné¢ omezil pouze na to, Ze stéZovateli v disledku pfedmétného
usneseni nezanikl pracovni pomér, a proto se mu v rovin¢ jeho individudlnich prav de facto
»hic nestalo®. Naopak napadené rozhodnuti vyznamnym zpisobem zmeénilo pravni statut
stézovatele, kdyz mu zruSilo fadu jeho individudlnich opravnéni. NejvyznamnéjSim
opravnénim bezesporu je samotné pravo v Rad¢ zasedat, hlasovat v ni, uCastnit se jejich schizi
a tam pfijatymi stanovisky ovlivitovat chod védeckého Zivota v Ceské republice. Nelze tvrdit,
ze se jedna o jakousi ,,Cestnou funkci“. Neni pravdou, Ze jedinym vefejnym pravem jednotlivce
je zasedat ve spravnim organu. Komplex vetejnych subjektivnich prav je vyrazné Sirsi. Rada
je organem, jehoz ¢lenové se podileji na spravé véci vefejnych (toto pravo zarucuje obCantim
¢l. 21 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Spravu véci vetejnych nelze chapat pouze
jako vydavani individualnich spravnich akti, coz Rada skutecné necini. Sprava véci vefejnych
je téz Sirokym komplexem faktickych Cinnosti, které maji efektivni vliv na chod vetejnych
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véci, v piipadé védy a vyzkumu zejména na strukturovani vetejné podpory védy a vyzkumu,
na uréovani vyzkumnych zaméra apod. Kazdy, kdo z titulu své funkce ovliviiyje to, jak bude
véda a vyzkum v Ceské republice vypadat, se podili na spravé véci vefejnych, jak predpoklada
Listina zakladnich prav a svobod. StéZovatel, ktery diive ¢lenem Rady byl, toto pravo mél
a jen a pouze vlivem napadeného rozhodnuti o toto své udélené pravo piisel. Z tohoto dtivodu
je napadené rozhodnuti individudlnim pravnim aktem, kterym spravni organ autoritativnim
rozhodnutim zru$il adresné individualni pravo jednotlivce — stézovatele. Navic se nejedna
0 opravnéni nicotna ¢i nevyznamnd, ale o faktickou realizaci Ustavniho prava na podileni
se na spraveé véci vefejnych. Méstsky soud nema pravdu, ze akty jmenovani ¢i odvolani viadou
ve vztahu Kk ¢lenstvi v Radé nemaji dopad do hmotnépravni sféry i jejich ¢leni a nezakladaji
vetfejna subjektivni prava. Naopak napadené rozhodnuti hmotnépravni sféru stézovatele
ovliviiuje, protoze v jeho dusledku mu zanikaji vefejnopravni opravnéni, ktera dosud mél.
Zkoumani problému pouze z perspektivy pracovnépravniho poméru je proto nespravné.
Pro vySe uvedeny vyklad svéd¢i i tstavni konotace celého piipadu. Ze znéni ¢l. 36 odst. 2
Listiny plyne, Ze vroviné Gstavni je privilegovano pravo jednotlivych soukromych osob
domahat se soudni ochrany pifed zasahy vefejné moci. Toto pravo je zaroven jednim
ze zdkladnich atributi demokratického pravniho statu. Jestlize ustavni potadek Ceské
republiky stanovi ptfezkoumatelnost aktli orgédn vefejné moci soudem jako podstatnou
nalezitost demokratického pravniho statu a zakladni lidské prévo, je zapotiebi vykladat
procesni predpisy jednoduchého prava ve prospéch takové ochrany, tedy co nejsiteji. Opacny
postup by byl odepiranim soudni ochrany. Méstsky soud tedy nespravné vyhodnotil povahu
aktu organii vefejné moci. Napadené usneseni je individuadlnim spravnim aktem, protoze
na zdkladé zakona zbavuje individualné urceny subjekt piisn¢ adresnym rozhodnutim
nenormativni povahy jeho vetejnych subjektivnich prav. V uvedeném ptipad¢ vladda jednala
Vv piikrém rozporu se zdkonem, ktery upravuje to, jakym zplsobem mé vlada o personalnim
sloZeni svych poradnich organt rozhodnout. Vyklad méstského soudu neni ustavné konformni,
a proto se stézovatel domahal zruseni napadeného usneseni méstského soudu a vraceni véci
k dal$imu fizeni.

Ugastnik ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti poukazal na to, Ze stdZovatel v ni neuvadi
7adné divody, které by zakonnost rozhodnuti méstského soudu zpochybiiovaly. Uéastnik
se neztotoznuje s tvrzenim stéZovatele, ze samotné Clenstvi v Radé zaklada vetfejné subjektivni
pravo v tomto organu hlasovat a podilet se na jeho ¢innosti ve smyslu tstavniho prava obéant
podilet se na spravé véci vefejnych dle ¢1. 21 odst. 1 Listiny. Jak vyplyva z ustalené judikatury
Ustavniho soudu citovany &lanek je sice nepochybné zékladem vefejnych subjektivnich prav,
je vsak tfeba jej konkretizovat v jednotlivych zadkonech. Témi jsou zejména volebni zakony
a zékon o mistnim referendu. Na ¢lenstvi v Radé podle nazoru ti€astnika nelze citovany ¢lanek
vztahovat, nebot’ ma Cist¢ poradni a odborny charakter a slouzi vyhradné potiebam vlady.
Z naplné jeji Cinnosti vyplyva, ze nejenom postradd rozhodovaci pravomoc ve smyslu vykonu
vefejné spravy, ale v zasad¢ jakoukoli vyznamnéjSi rozhodovaci pravomoc. Rada predklada
navrhy a stanoviska vladé, kterd o nich s kone¢nou platnosti rozhoduje. Na jmenovani jejim
¢lenem neni pravni narok a nelze ani konstruovat pravni narok na setrvani v této cestné funkci.
Z téchto divodi nebyl napadenym rozhodnutim méstského soudu poruSen ani ¢l. 36
odst. 2 Listiny, nebot méstsky soud nevyloucil ze soudniho piezkumu rozhodnuti,
jez by se tykalo zakladnich prav a svobod a nejedna se tudiz ani o odepieni soudni ochrany
ve smyslu dal§ich ustanoveni ustavniho pofadku Ceské republiky. Proto uéastnik navrhl
zamitnuti kasacni stiznosti jako nediivodné.

Stézovatel ve svém vyjadieni vyjadiil hluboké ptesvédceni, ze ucastnik se snazi
ucelovou argumentaci nemajici oporu v zdkon¢ ani ustavnim potadku Ceské republiky vymanit
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z dosahu soudni moci. Pokud zakon, ktery ucastnik porusil, stanovi urcitd proceduralni
pravidla a hmotnépravni podminky, zajisté tak necini ,,z legrace”. Zakon stanovi pravidla
proto, aby byla dodrzovana. Pokud zakon stanovi restriktivni podminky pro odvolani ¢lena
Rady, necini tak symbolicky a bezucelné, Cini tak proto, aby byl tento ¢len chréanén
pred mocenskou svévoli ucastnika. Jestlize je povaha norem, které byly poruseny, vyrazné
ochranna (coz je zjevneé), je téZ Zadouci, aby byla tato ochrana ,,prodlouzena“ az do sféry
soudni moci. Pokud vznika vykladova otazka, zda akt vlady je ¢i neni rozhodnutim ve smyslu
s. I. s., je tieba se vykladem piiklonit k tomu, Ze takovym rozhodnutim je, protoze vyklad
opacny znamena, ze pokud vlada porusi zdkon v neprospéch jednotlivece pii vykonu
své pravomoci, ignoruje ochranou normu V neprospéch jednotlivce a zasahne tak do jeho
individudlnich pradv, nema jednotlivec pravo na soudni ochranu, coz je zavér ustavné
nepiijatelny. Opaény vyklad je pfitom nejen ustavné konformni a plné v souladu s ucelem
s.t.s., ale také vede k velmi pfijatelnému a Zadoucimu vysledku — totiz, Ze pokud ucastnik
ku Skod¢ jednotlivce pii adresném rozhodovani o ném porusil zakon, takové rozhodnuti bude
zruseno. Jinymi slovy tzn., Ze ucastnik je povinen dodrzovat zadkon, coz je podle nazoru
stéZovatele néco tak samoziejmého, Ze je s podivem, Zze se takovému zavéru sam Ucastnik
brani. Napadené rozhodnuti sice nabyva formy, v niz ucastnik obvykle rozhoduje politicky
¢i Vnichz realizuje své Gstavni kompetence, nicméné svym obsahem jasné napliiuje znaky
individudlniho spravniho aktu. Jedn& se o rozhodnuti, které vydal pfislusny organ na zakladé¢
piislusného zdkona. Dany organ postupoval (viceméné¢) podle procedury zakonem
predpokladané. Rozhodnuti je nenormativni, adresné vii¢i jmenovité ozna¢enym jednotliveim
a je konstitutivni, protoze zrusuje jejich individualni prava. Jedna se proto jednozna¢né
0 prezkoumatelné rozhodnuti. Uastnik se snazi piisobivou rétorikou navozovat dojem,
Ze Rada je organ toliko symbolicky, ba bezvyznamny, a Ze Clenstvi v ném neni realizaci
7adnych vefejnych subjektivnich prav, nebot ku &lenstvi se nevazi zadna prava. Clenstvi
je Cestné, symbolické a bezvyznamné az nicotné a odvolanim stéZzovatele z Rady mu nebylo
zpiisobeno zadné piikofi ani Gjma, nebot’ jeho pravni status se tim nijak nezménil. Tato ryze
ucelova argumentace je napadné nespravnd. Stézovatel je toho nazoru, ze pokud zakon
taxativné vyjmenovava duvody a zpusoby, jakymi (pro néz) lze ¢lena Rady odvolat,
ma stéZovatel subjektivni pravo na to, aby nebyl odvolan jinak. Jak jasné plyne z ¢l. 2 odst. 2
Listiny a ¢l. 2 odst. 3 Ustavy, pokud zakon stanovi zptisob a pfipad, v némz (a jak) ma byti
vykonana vefejnd moc, je vkazdém konkrétnim piipadé ustavné zaloZzenym vefejnym
subjektivnim pravem jednotlivce, aby vic¢i nému, v daném konkrétnim ptipadé€, nebyla vefejna
moc uplatnéna jinak (arg. a contrario). Zakon stanovi omezujici podminky, za nichz
Ize odvolat ¢lena Rady a sté¢zovatel jako ¢len Rady ma vefejné subjektivni pravo na to, aby tyto
podminky byly respektovany. (Ostatné, pravé proto v zékond jsou!) Ugastnik svym
rozhodnutim tedy jednoznacné porusil jiz toto zakladni stézovatelovo pravo, a to zcela adresné
a individualné, a jiz jen toto poruseni je dostatecné k zalozeni piezkoumatelnosti rozhodnuti.
Cl. 21 odst. 1 Listiny podle stéZovatele je obecndjsi a vyjadfuje princip ob&anského
sekularniho demokratického statu republikanského typu, ktery zarucuje v ustavni roviné pravo
vSem ob¢antim uplatiiovat v zdkonem stanovenych ptipadech zdkonem stanovenym zpisobem
sviyj vliv ve sfétfe spravy véci vefejnych. Je nepochybné, ze primarnim obsahem tohoto prava
je pravo obsazovat ptimé vykonné funkce v organech vefejné moci. Toto ustanoveni dopada
svym ucelem téz na vSechny organy, které¢ formalizovanym zplsobem vykonavaji vliv
na vykon vefejné moci. Je nepochybné, Ze Rada svou Cinnosti ovlivituje vykon vefejné moci
Vv oblasti védy a vyzkumu a jeji ¢innost ma vliv na to, jak bude politika (sprava véci vetejnych)
V této oblasti vypadat. Clenové Rady se proto zjevné podileji na spravé véci vefejnych.
Pod pojmem ,,podilet se* neni mozno Uzce chapat pouze ,,vykonavat moc*, ale naopak jakykoli
relevantni podil na vykonu vefejné moci. Je zcela ziejmé, Ze i poradni organ vlady se podili
na vykonu vefejné moci, protoze svymi doporucenimi a stanovisky vyznamné ovliviiuje jeho
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obsah. Jinymi slovy je zcela ziejmé, ze kdyz byl stézovatel ¢lenem Rady, tak jeho podil
na vykonu vefejné moci v oblasti védy a vyzkumu byl vyznamné vétsi nez jeho podil dnes,
kdyz ¢lenem neni. Rada se podili na vykonu vefejné moci radou a doporucenim a tuto radu
a doporuceni mohl stézovatel diive formulovat. Dnes nemtize. Bylo mu odebrano subjektivni
pravo, které bylo realizaci jeho ustavné garantovaného prava dle ¢l. 21 odst. 1 Listiny.
Proto setrval na svém navrhu.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadené usneseni
v souladu s ustanovenim 8 109 odst. 2 a 3 s.t.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil
sté¢zovatel v podané kasacni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Na prvém mist¢ povazuje Nejvy$si spravni soud za dulezité poukazat na to,
Ze v daném piipadé se stézovatel domaha, aby bylo v fizeni podle § 65 a nasl. s. . s. zruseno
rozhodnuti Gcastnika, jimz byl stéZzovatel odvolan z funkce ¢lena Rady, a pfitom se soub&ézné
dalSi Zalobou a nasledné kasa¢ni stiznosti domaha, aby mu byla soudy poskytnuta ochrana
pred nezakonnym zasahem podle § 82 a nasl. s. f. s. Tim si vSak sdm stézovatel odporuje,
protoze jeden a tentyZz ukon nemuize byt souc¢asné spravnim rozhodnutim a zasahem.

A%

V tom, Ze byl zkracen napadenym usnesenim ucastnika na svém vefejném subjektivnim pravu
podilet se na spravé veiejnych véci ve smyslu § 21 odst. 1 Listiny a ze v rozporu s cl. 36
odst. 2 mu bylo odepteno pravo na soudni ochranu.

Protoze pro fizeni o kasacni stiznosti plati ptfisnd dispozi¢ni zdsada (§ 106 s. f. s.),
piezkoumal Nejvyssi spravni soud napadené usneseni v rozsahu vymezenem V kasaéni
stiznosti a nemohl se zabyvat ndmitkami uvedenymi ve vyjadieni stézovatele. Argumentace
stézovatele je vedena v roviné prava ustavniho a jak na to divodné poukazuje ucastnik
Vv kasacni stiznosti nejsou uvedeny zadné divody, které by zakonnost usneseni méstského
soudu zpochybnovali. Z obsahu kasa¢ni stiznosti 1ze pouze dovodit obecné, Ze stéZovatel
povazuje usneseni mestského soudu za nezdkonné.

Soudy ve sprdvnim soudnictvi podle § 2 s. f. s. poskytuji ochranu vefejnym
subjektivnim pravim fyzickych a pravnickych osob zplisobem stanovenym timto zdkonem
a za podminek stanovenych timto nebo zvlaStnim zakonem a rozhoduji o dalSich vécech,
Vv nichz tak stanovi tento zakon.

Veiejna subjektivni prava jsou prava osob zalozena v pravnich normach, ktera
umoznuji a soucasné chrani ur¢ité chovani osoby ve vztazich k subjektim vefejné spravy.
Podle jejich obsahu je Ize rozliSovat na prava sméiujici k tomu, aby se vefejna sprava zdrzela
zasahli do svobody osob, dale na prava, na urCitou Cinnost ¢i plnéni spravy ve prospech
uréitych osob a na prava podilet se na spravé véci vefejnych. Usnesenim vlady Ceské
republiky ze dne 15. 9. 2004 ¢. 889 o odvolani a jmenovani ¢lenti Rady pro vyzkum a vyvoj,
jimZz byl spolu s dalsimi ¢leny Rady odvolan z funkce ¢lena Rady i stézovatel, nebylo
zasazeno do vefejnych subjektivnich prév stéZovatele, protoze pravo na Clenstvi v Radé
takovym pravem neni.

Protoze Nejvyssi spravni soud rozhoduje podle jednoduchého prava a neni opravnén
zasahovat do puasobnosti Ustavniho soudu, ¢ehoz se v podstaté stézovatel svou kasacni
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stiznosti domaha, povazuje za dostacujici ve vztahu k ¢l. 21 odst. 1 a ¢. 36 odst. 2 Listiny,
uvést ndsledujici. Podle €l. 21 odst. 1 Listiny maji obané zaruceno pravo podilet se na spraveé
vefejnych véci pfimo nebo svobodnou volbou. Spravou véci vetejnych se ve smyslu citované
¢lanku rozumi podil na politickém Zivoté statu spocivajici v moznosti spolurozhodovat,
konzultovat a vyjadfovat se k otazkam tykajicim se vykonu statni moci pod pfimym vykonem
vetejné moci se rozumi predevSim mistni a celostatni referendum. Druhy nepiimy zptisob
podileni se na spravé véci vetejnych, ktery je obvyklejsi v prostfedi reprezentativni
demokracie, je realizovan prostfednictvim svobodné volby zéstupct. Pod citovany ¢lanek
tedy nelze podfadit pravo na ¢lenstvi v odborném a poradnim organu vlady, jimZ je Rada
ziizena podle zakona ¢. 130/2002 Sh. S ohledem na vySe uvedené nebylo v rozporu s ¢l. 36
odst. 2 véta druha Listiny z pravomoci soudu vylou¢eno pfezkoumavani rozhodnuti tykajicich
se zakladnich prav a svobod, protoZze pravo byt ¢lenem poradniho organu ucastnika po celé
volebni obdobi nelze podradit pod zadné zakladni pravo ¢i svobodu.

Ze vsech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni stiznost
dtvodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 s.{.s. zamitl bez jedn&ni postupem podle § 109
odst. 1 cit. z&kona, podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy3Si spravni soud
zpravidla bez jednéni.

Vyrok o nadhradé nakladii fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni
ve spojeni s 8 120 s.t.s. podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery
mél ve véci plny uspéch pravo na nahradu nakladi fizeni pfed soudem, které ditvodné
vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. NejvysSi spravni soud Zadnému
z ucastnikti nahradu nakladt nepfiznal, protoze stézovatel v fizeni Gispéch nemél a finan¢nimu
feditelstvi Zadné nédklady s timto fizenim nevznikly.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 16. Unora 2006

JUDr. Eliska Cihlafova
piedsedkyné senatu





