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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobce: J. K., zastoupen JUDr. Pavlem Halou, advokatem, se sidlem Ptikop 6, Brno,
proti Zalovanému: Krajsky uiad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nam. 3/5,
Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
25.10. 2004, ¢. j. 57 Ca 66/2003 - 53,

takto:

l. Kasadéni stiznost se zamitéa.

1. Zalovanému se nep¥iznava pravo na nahradu nikladi fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Krajského ufadu Jihomoravského kraje, odboru dopravy (dale jen
»zalovany*) ze dne 27. 5. 2002, ¢. j. OD/1297/02/Ro, bylo zamitnuto odvolani zalobce (dale
jen ,stézovatel) podle § 59 odst. 2 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, G¢inné¢ho
do 31.12.2005 (dale jen ,spravni tad*), a rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru
dopravy, o piestupku ze dne 10. 4. 2002, ¢. j. OD - 57422/Ry - 01, bylo potvrzeno.
Timto rozhodnutim Magistratu mésta Brna byl stéZovatel uznan vinnym ze spachani
piestupku podle § 22 odst. 1 pism. e) zédkona.¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (dale jen ,,zakon
o prestupcich®), kterého se dopustil porusenim § 5 odst. 1 pism. b), § 47 odst. 2 pism. b)
a 847 odst. 5 zakona.¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dale jen
»zakon €. 361/2000 Sb.“), a dale § 30 odst. 1 pism. i) zdkona o pfestupcich,
kterého se dopustil porusenim § 5 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 361/2000 Sb. a poruSenim § 6
odst. 2 zdkona ¢. 37/1989 Sb., o ochrané ptfed alkoholismem a jinymi toxikomaniemi,
a to zptisobem popsanym ve vyroku napadeného rozhodnuti. Za ptestupky podle § 22 odst. 1
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pism. e) a § 30 odst. 1 pism. i) zdkona o pfestupcich mu byly uloZeny sankce, a to podle § 30
odst. 2 té¢hoz zdkona pokuta ve vysi 12 000 K¢ splatna do 30 dnti od pravni moci rozhodnuti
a zékaz Cinnosti spocivajici v zédkazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 18 mésict
od pravni moci rozhodnuti. Zaroven byla stéZzovateli uloZzena povinnost podle § 79 odst. 1
zakona o prestupcich, ve spojeni s § 1 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 231/1996 Sb.,
nahradit naklady piestupkového fizeni v ¢astce 500 K¢ do 30 dnt od pravni moci rozhodnuti.

Rozhodnuti Zalovaného stéZovatel napadl zalobou, kterd byla Krajskému soudu v Brné
dorucena dne 24. 6. 2002. V ni namital, ze obé napadend rozhodnuti jsou nezdkonna,
nebot’ nevychazi ze spolehlivé zjisténého stavu véci tak, jak to vyzaduji 8§ 3, §32 a §46
spravniho fadu. Spravni organy poté, co stézovatel v priabéhu spravniho fizeni namital,
Ze dopravni nehodu nezavinil a vozidlo netidil, neprovedly potiebna skutkova zjisténi,
neprovedly vyslech svédkl, které navrhoval a ktefi spravnim organim byli znami.
Rovnéz namital, ze v rozhodovani spravnich organti I. i II. stupné doSlo k poruseni
¢l. 6 Mezinarodnich dohod o ochran¢ zakladnich lidskych prav a svobod. V disledku poruseni
vySe uvedenych pravnich norem byl uznan vinnym z pfestupku, ktery nespachal,
jelikoz v dobé nehody motorové vozidlo vubec nefidil. StéZovatel sice pfipustil,
Ze se ke vzniku dopravni nehody piiznal pted spravnimi organy, ale jesté v priab&hu spravniho
fizeni vysvétlil, Ze jeho pfiznani nebylo pravdivé, nebot’ vozidlo netidil a dopravni nehodu
nezavinil. Soucasné¢ vysvétlil, pro¢ plavodné zastaval jiné stanovisko. O odvolani
proti rozhodnuti Magistratu mélo rozhodovat Ministerstvo dopravy a spoju. StéZovatel
proto namitl vécnou nepfislusnost organu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Dale namitl,
Ze rozhodnuti spravnich organt I. i II. stupné bylo vadné tim, Ze nebyly spravné hodnoceny
dukazy, napt. chybélo zdkonem vyZzadované pouceni, nebyl proveden ditkaz, nebot’ béhem
spravniho fizeni pfed Zalovanym nebyla zabezpecena ucast svédki, ktefi stéZzovatelovo
protipravni jednani méli prokazovat, a nebyla zabezpecena ani ucast svédku, ktefi by zcela
jednoznaéné protipravni chovani stézovatele vyvratili. Stézovatel v zalobé navrhl zruSeni
napadeného rozhodnuti a vraceni véci Zalovanému k doplnéni dokazovéni, k novému
projednani a novému rozhodnuti.

Rozsudkem blize oznaCenym v z&hlavi krajsky soud Zalobu zamitl a Z&dnému
Z Ucastniki nepfiznal pravo na nahradu nakladt fizeni. V odivodnéni svého rozhodnuti
konstatoval, ze spravni fizeni probe&hlo v souladu se spravnim fddem i zakonem o ptestupcich.
Stézovatelova namitka o nedostatku vécné prfislusSnosti organu, ktery napadené rozhodnuti
vydal, je zcela nediivodna a soud v této souvislosti v plném rozsahu odkézal na zdivodnéni
Zalovaného uvedené ve vyjadieni k Zalobé. Soud ze spravnich spist organd 1. a II. stupné
shledal, ze spravni organy provedly potfebnd skutkova zjisténi. Neni pravda, Ze by stéZovatel
nemé¢l moznost se vyjadfit ve spravnim fizeni. Tuto moznost naopak mél a rozhodl se
ji nevyuzit. V protokole o podani vysvétleni ze dne 4. 11. 2001 byl poucen i o pravu odepfit
vypovéd podle § 12 odst. 3 zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ale nevyuzil
této moznosti, naopak odmitl tento protokol podepsat, i kdyz se jinak ke své ¢innosti,
tj. zptisobeni dopravni nehody, doznal. Doznal také, Ze vozidlo opustil se zaminkou,
Ze jde zajistit odtah nepojizdného vozidla a pii té prilezitosti pozil alkoholické napoje.
| kdyZ se nasledné podrobil dvakrat dechové zkousce o zjisténi stupné alkoholu,
tak se souc¢asné odmitl podrobit odbéru krve na zjisténi presné hladiny alkoholu v krvi.
zjisténi presné hladiny alkoholu v krvi. Tim naplnil skutkovou podstatu podle 8§ 30 odst. 1
pism. 1) zdkona o prestupcich. DalSim jednanim, tj. zptisobenim dopravni nehody, naplnil
skutkovou podstatu piestupku dle § 22 odst. 1 pism. e) zdkona o piestupcich. K této ¢innosti
se doznal. Podle krajského soudu je mylna stézovatelova Uvaha, Ze pokud tedy poZzil alkohol
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az poté, kdy opustil nepojizdné vozidlo, Zze se nedopustil zadného piestupku.
Pro to, aby piestupek spachal, neni nezbytné, aby stav vylucujici zpisobilost nastal v dob¢
fizeni vozidla. Aplikované ustanoveni § 30 odst. 1 pism. i) bodu 2 zdkona o pfestupcich
dopada na ptipady, kdy se osoba odmitne pii vykonu ¢innosti, pfi niz by mohla ohrozit Zivot
nebo zdravi lidi a nebo poskodit majetek (tedy napt. pfi fizeni motorového vozidla), podrobit
I¢katskému vySetfeni ke zjiSténi, zda neni ovlivnéna alkoholem, v pfipad€, ze dechova
zkouSka na tuto latku byla pozitivni. V pfipadé nyni posuzovaném je ovSem nesporné,
Ze prestupek, za n&jz byl stézovatel postizen, vypovida dostate¢né o tom, Ze jeho vztah
k fizeni motorovych vozidel pod vlivem alkoholu je nanejvy$ problematicky. Stézovatelovo
jednani je prdvem postaveno na roveil samotnému fizeni motorového vozidla pod vlivem
pravdépodobnosti pod vlivem alkoholu a zaroven se snazi bez zivaznych pficin tuto
skute¢nost zakryt. Soud rovnéz akceptuje pravni nazor zalovaného v tom sméru, ze jednani
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wevr

vozidla pod vlivem alkoholu. Soud mé za to, Ze bylo bezpecn& prokazano, ze stéZovatel
vykonéval ¢innost, pii niz mohl ohrozit zdravi nebo majetek osob ve stavu vylucujicim
zpusobilost v disledku poziti alkoholickych napoji, svym jednanim zpusobil dopravni
nehodu a tuto policii neohlasil. Porusil tak § 5 odst. 1 pism. b) a 8 47 odst. 2 pism. b) a § 47
odst. 5 zékona ¢. 361/2000 Sb. a dale § 30 odst. 1 pism. i) zédkona o pfestupcich,
¢ehoz se dopustil podle § 5 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 361/2000 Sb. a porusenim § 6 odst. 2
zakona ¢. 37/1989 Sb., a to zpisobem popsanym v napadenych rozhodnutich. Dle nazoru
soudu zalovany tuto ¢innost spravné zhodnotil a také spravnym zptsobem vyvodil disledky,
tj. ulozil stézovateli podle § 30 odst. 2 zakona o piestupcich pokutu ve vysi 12 000 K¢ a zakaz
¢innosti spocivajici v zdkazu fizeni v§ech motorovych vozidel na dobu 18 mésict od pravni
moci rozhodnuti. Pfi ukladani sankci bylo pfihlédnuto ke v§em hlediskiim podle § 12 odst. 1
zdakona o prestupcich, k zavaznosti prestupki, zejména ke zpiisobu jeho spachani
a jeho nasledkum, k okolnostem, za nichZ byl spachan, k mife zavinéni, k pohnutkam a osobé
pachatele. Zalovany nevolil sankce na horni hranici vySe uvedenych ustanoveni,
nebot ptihlédl ve stéZovateliv prospéch k tomu, ze splnil svou povinnost podrobit se
orientatni dechové zkouSce, ktera se v jeho pfipadé konala dvakrat, odmitl se podrobit
aZz odbéru krve, jelikoz podle svého vyjadieni se podrobil dvéma dechovym zkouskam
a povazoval je za dostate¢ny diikaz o ovlivnéni alkoholem. Déle bylo ve prospéch obvinéného
piihlédnuto k tomu, Ze odCinil nasledky dopravni nehody tim, Ze na vlastni néklady opravil
sloup vefejného osvétleni.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel kasacni stiznost, v niz vyslovné odkézal
na stizni divod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Namitl nicotnost rozhodnuti spravniho
organu II. stupné, kterou krajsky soud neptezkoumal a naopak rozhodnuti potvrdil. Krajsky
ufad nemél dle stéZovatelova nazoru ve véci rozhodovat, protoze projednavat odvolani
Vv fizeni o prestupcich proti rozhodnuti o piestupku na useku dopravy je opravnéno pouze
a vyslovné ministerstvo. Podle § 52 zdkona o pfestupcich ve znéni tehdy ucinné novely
¢. 78/2002 Sb. piestupky projednavaji a) obce v pienesené pisobnosti, b) okresni Gfady,
c) organy Policie, d) jiné spravni organy stanovi-li tak zvlastni zakon. Podle § 53 odst. 2
citované¢ho zédkona okresni ufady projednévaji prestupky ve vécech, které spravuji, a ostatni
pestupky, pokud K jejich projednavani nejsou piislu§né jiné spravni organy. Zadné dalsi
ustanoveni zédkona o pfestupcich dle stéZovatelova nazoru neurcuje kompetenci krajskych
ufadd, ani neurCuje, ktery organ ma projedndvat a rozhodovat o odvolani proti rozhodnuti
téchto vySe uvedenych organii prvniho stupné. Pro urceni pfislusnosti orgdnu opravnéného
k rozhodovani o piestupku je tieba zohlednit znéni zakona ¢. 361/2000 Sb., ve znéni u¢inném
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ke dni vydani rozhodnuti o odvolani, tedy 27. 5. 2002. Dale stézovatel odkazuje na § 124
odst. 3 pism. 1) citované¢ho zdkona, podle né¢hoz dopravni prestupky projednava okresni ufad.
Podle § 124 odst. 2 pism. d) téhoz zékona rozhoduje ministerstvo o odvoléanich
proti rozhodnutim okresnich ufadi podle tohoto zakona. Krajsky soud proto nepostupoval
spravné, pokud krajsky soud bez odivodnéni akceptoval to, co ve vztahu k pfislusnosti
odvolacich organi uvedl Zalovany. Stézovatel se domniva, Ze zdkon ¢. 129/2000 Sb.,
0 krajich (dale jen ,zakon o krajich®), je obecné&j§im pravnim piedpisem nez zékon
¢. 361/2000 Sb., a proto je tfeba dat prednost upraveé specialnéjsi. Stav predestieny Zalovanym
nastal az ode dne 1. 1. 2003, nebot’ od tohoto data § 124 zékona ¢. 361/2000 Sb. jiz skutecné
neurcuje, ze o odvolani proti rozhodnuti o piestupcich rozhoduje ministerstvo.

StéZovatel dale namitd, Ze spravni orgadny nerozhodovaly po nalezitém a objektivnim
zjisténi skutkového stavu véci, nybrz rozhodovaly jen na zakladé nedostateénych a skutek
neprokazujicich podklad, ani neobjasnily vSechny povinné znaky skutku. TéhoZ pochybeni
se dopustil i krajsky soud. Krajsky soud téZz nerozhodoval v pIné jurisdikci a nenaplnil tedy
jeden z divodd, pro ktery vibec vznikl, a pro ktery Ustavni soud zrudil &ast patou
Obc¢anského soudniho fadu. Soud stejné jako spravni organy povazoval za prokadzanou
skute€nost, Ze stézovatel vozidlo tidil, zavinil dopravni nehodu a poté svymi postoji zptsobil
I dalsi prestupky, na zakladé vypovédi svédka, ktery nevidél, kdo vozidlo fidil, a nebyl tedy
schopen prokazat, ze fidicem byl stézovatel. Dale rozhodoval na zakladé stézovatelovy
vypovedi, kterou vSak on, pravé proto, ze zapis s vypoveédi nesouhlasil, odmitl podepsat.
Stézovatel se domniva, ze takovy postup soudu obCanovi nezabezpeCuje zaruky soudni
ochrany a Ze neni zabezpeCen spravedlivy proces. Rovnéz namitd, Ze dopravni nehodu
nezpusobil a motorové vozidlo v dobé nehody viibec netidil, nemohl tedy spachat ptestupky,
které jsou mu kladeny za vinu. Policisty byl na misté nehody do role pachatele vmanipulovan.
Jeho vina nikdy v prab¢hu tizeni nebyla prokézana a prokazana ani byt nemohla. Jelikoz vSak
stéZzovatel nechtél byt ,,udavacem* osoby, ktera vozidlo fidila, dosud jeji jméno neprozradil.
Pokud by krajsky soud provedl dokazovani tak, jak to vyzaduje cela fada pravnich predpist
nejvyssi pravni sily i ¢l. 6 mezinarodnich dohod zvefejnénych pod ¢. 209/1992 Sb., dospél by
k zavéru, ze pachatelem nehody je jina osoba nez stéZovatel. K potvrzeni svych sdéleni
zadatel ke kasacni stiznosti dolozil dvé Cestna prohlaseni. Zavérem navrhl zruseni napadeného
rozsudku Krajského soudu v Brn¢.

StéZzovatelem piedloZzena Cestna prohlaSeni byla ucinéna shodné dne 1. 12. 2004,
atopanem V. N. a panem K. S., pficemz formulace téchto prohlaseni ucinil advokat za
piitomnosti jmenovanych. Ob¢ prohlaseni jsou obsahové velmi podobna a jmenovani v nich
uvadéji nasledujici: Poté, co jim stéZzovatel predlozil spravni rozhodnuti a rozsudek krajského
soudu Vv projednavané véci, na svou Cest prohlasuji, ze dne 4. 11. 2001 asi od 15.00 hod. oba
spole¢né se stéZzovatelem sed¢li v restauraci v S.. Kolem 17. hodiny obdrzel sté¢zovatel na sviij
mobilni telefon informaci, Ze s jeho vozidlem do$lo k dopravni nehod¢ na K. u. v B., pfic¢emz
vozidlo je nepojizdné a on by si mél zajistit odtah. Jmenovanym neni znamo, kdo stézovateli
telefonoval, mohl to byt nékdo z rodiny ¢i néjaky kamarad. Vzhledem k tomu, Ze stéZovatel
v restauraci konzumoval alkoholické napoje, pozadal pana V. N., aby jej na misto nehody
odvezl svym vozem. Zaroven si telefonicky zajistil odtahové vozidlo. Pan V. N. ve svém
Cestném prohlaSeni dale popisuje situaci po piijezdu na misto nehody, jak ji sledoval
ze vzdalenosti asi dvaceti metrii. Uvadi, ze se stéZovatel jal zajisStovat svlij majetek, nasledné
doslo ke slovnimu konfliktu s policisty, ktefi na ném vidéli vliv alkoholu a obvinovali jej
ze zpusobeni dopravni nehody. Stézovatel policistim vysvétloval, ze auto nefidil, ale oni mu
nevéfili. Naprosto nijak jej nepoucili a vyvijeli na né¢ho slovni natlak, aby se k nehodé ptiznal
nebo fekl, kdo osobni automobil fidil. On za ucelem prokazani skuteCnosti, ze automobil
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nefidil, navrhoval vyslech svédku, tedy pana N. a svého bratra V. K. Policisté viak na tyto
navrhy nebrali zadny zietel. Ackoliv byl pan N. osobné ptfitomen, nebyl policisty pfipustén
k jakékoliv komunikaci, a tito policisté tak svym chovanim zmanipulovali priabéh vySetfovani
dopravni nehody v neprospéch stézovatele. S jistotou pan N. midze potvrdit, ze policisté
stézovatele nepoucili o jeho pravu odeptit podani vysvétleni k osobé pachatele, pokud by se
jednalo o osobu jemu blizkou.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhité dvou tydnt
od doruceni napadeného rozsudku (8 106 odst. 2 s. f. S.), a je podana osobou opravnénou,
nebot’ stéZzovatel byl ucastnikem fizeni, z n€hoz napadené rozhodnuti vzeslo (8 102 s. . s.),
sté¢Zovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.). Zobsahu podani Ize dovodit,
Ze stézovatel namita kasa¢ni dtivod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s., a kasa¢ni stiznost
je tedy pfipustna.

Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. Ize kasa¢ni stiznost podat z divodu tvrzené vady
fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niZ spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nemé& oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim zjistovani byl
poruSen zakon V ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zpusobem,
Ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu fizeni
se povazuje i nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Z obsahu spravniho spisu zjistil NejvySsi spravni soud tyto pro posouzeni véci
podstatné skutecnosti:

Do protokolu o podani vysvétleni ze dne 4. 11. 2001 stéZovatel uvedl, Ze dne
4.11. 2001 asi kolem 16.30 hod. #idil vlastni osobni vozidlo typu P. 309 registra¢ni znacky X
v B.. V tu dobu bylo denni svétlo, viditelnost byla dobré, bylo sucho. Ve vozidle byl sam.
Unaven nebyl, alkohol nepozil, z 1€kt uzil pouze Bromhexin nékolik kapek, ale nevi, kolik
presné. Na benzinovém cerpadle B. na ulici K. s vozidlem odjizd¢él smérem k vyjezdu z
benzinového ¢erpadla. Pak se ohnul pro cigarety, které mu spadly na podlahu, a doslo k tomu,
ze narazil do sloupu vetejného osvétleni. Odstavil tedy vozidlo tak, aby nikomu neptekazelo,
a poté odesel do hospody, kde zacal shanét odtah. Tam vypil 10 odlivek vodky a 5 piv
dvanactek. Po navratu na misto nehody na dotaz policisti uvedl, ze pfed jizdou alkohol
nepozil a po nehod¢ ho pozil proto, Ze je sobota. Podstoupil dechovou zkouSku celkem 2x a
nasledné¢ odmitl odbér krve, nebot’ nevidél diivod, pro¢ by mél davat krev. Protokol Cetl, ale
nepodepsal. Nepodepsal ani pouceni podle § 6 odst. 1 - 5 zakona.¢. 37/1989 Sb. Podle
ufedniho zédznamu z 27. 11. 2001 byl stézovatel téhoz dne vyslechnut v P. I. B. a kdyz mu
bylo pfedlozeno podani vysvétleni k dopravni nehod¢€, komentoval to slovy velmi vulgarnimi
a odmitl vysvétleni podepsat.

Z protokolu o podani vysvétleni ze dne 4. 11. 2001 sepsané se svédkem L. D. bylo
zjisténo, ze tento svédek byl pracovnikem benzinového cerpadla a ze svého mista, kde
pracoval — obsluhoval myci linku — vidél couvat vozidlo typu P., registracni znacky X,
pricemz né¢jaky zakaznik, jehoz jméno nebylo uvedeno, mu sdélil, Ze toto vozidlo narazilo do
sloupu vetejného osvétleni, ktery je pravé u vyjezdu z benzinového cerpadla. Nez stacil
svédek zareagovat, fidi¢ vozidlo odstavil a z mista odeSel. Svédek pak véc oznamil policii.
Vyse uvedené skutecnosti také vyplyvaji z protokolu o nehod¢ v silni¢énim provozu ze dne 18.
11. 2001.
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Z popisu ohledani mista dopravni nehody vyplyva, Ze se jednalo o pfimy usek
vjezdové Casti od stanice B., vozovka v tomto misté je Sirokd 6,4 m, po levé strané
této vozovky ve sméru k ul. K. je myci linka a vyjezd od Cerpacich stojant. Po pravé strané je
travnaty porost. Po pravé strané vozovku lemuji sloupy vetejného osvétleni a jednalo se o
jednosmérnou vozovku. Vyjezdova vozovka je pfima a dobie pichledna, bez spadového
poméru. Povrch vozovky je ziviény, v dobrém technickém stavu, bez vytluk ¢i vymola.
Provoz byl upraven dopravnimi znackami a byl velmi slaby. V dob¢ ohledani mista dopravni
nechody uz byla tma, vefejné osvétleni svitilo a viditelnost nebyla sniZzena vlivem
atmosférickych poruch. Vozidlo, které zplsobilo dopravni nehodu, bylo zjiSténo jinak v
dobrém technickém stavu, zejména co se tyce fizeni, brzd a pneumatik. Orienta¢ni zkouska na
poziti alkoholu u stézovatele byla pozitivni. Soucasti spisu je i planek o dopravni nehodg,
ktery ptehledné vystihuje popsanou situaci a soucasti spisu je 1 fotodokumentace,
ktera dopravni nehodu dokladuje.

Z protokolu o 1ékatském vySetieni pti ovlivnéni alkoholem vyplynulo, Ze pfes pouceni
o poruseni zdkonem stanovené povinnosti Zalobce odmitl odbér krve. Protokol je tfadné
opatfen razitkem P. I. B. a podpisem lékaiky provadéjici odbér. Dechova zkouska byla
pozitivni a dle této dechové zkousky byl obsah alkoholu v krvi 2,15. Spréavni spis déle
obsahuje protokol o Ustnim projednani piestupku ze dne 10. 4. 2002, kde stézovatel po
pouceni o svych pravech uvedl, Ze si je védom toho, Ze zminénou dopravni nehodu zavinil.
Tvrdil, Ze vozidlo fidil ve stfizlivém stavu a ihned po nehod¢ ho odvezl kamarad na pivo
do hospody, kde vypil asi 5 nebo 6 piv a tvrdy alkohol. Jakmile sehnal odtahové vozidlo,
musel se vratit k vozidlu a policie jiz byla na misté, nevi kdo ji pfivolal. Teprve potom
se musel podrobit dechové zkouSce, odbéru krve se odmitl podrobit, nebot’ se jiz 2 x podrobil
dechové zkousce a povazoval to jako diikkaz o poziti alkoholu za dostacujici. Tento protokol
byl Zalobcem podepsan.

Rozhodnuti spravniho organu I. stupné stéZovatel napadl odvolanim, pfi¢emz v ném
zejména bez bliz§iho vysvétleni napadal nezavislost orgdnu, ktery ve véci rozhodoval,
a ustavnost platné upravy prestupkového fizeni. StéZovatel dale nesouhlasil stim, Ze bylo
ve véci rozhodnuto bez vyslechu svédki, ackoliv obvinény z prestupku ma pravo klast jim
otazky. V prub¢hu fizeni mu nebylo prokazano, ze se odmitl podrobit 1ékaiskému vySetteni
a odbéru krve. Ve spravnim fizeni byla nespravné vyuzita vypovéd policistl, ackoliv
tito nebyli fizeni pritomni. Kdyz se stézovatel dostavil k projednani piestupku, mél obavu,
Ze pokud by sdélil, kdo osobni automobil ve skute¢nosti fidil, mohl by byt bran
k odpovédnosti za predchozi vypoveéd’. On sam motorové vozidlo nefidil a nehodu nezavinil,
byl ovSem pfitomen na misté nehody, kam pozdéji ptijel. Policistim sd¢lil, ze tidil on sam,
nebot’ na n€ho naléhali a nepoucili jej o pravu nesdélovat Zadné skutecnosti o fidici, jednalo-
liby se o osobu blizkou. Pokud by poucen byl, nikdy by se k jednani nepfiznal. Zavérem
stézovatel v odvolani navrhl vyslech svédkt, pana V. N. a pana V. K.

Zalovany ve svém rozhodnuti zejména konstatoval, Ze st&Zovatelovo odmitnuti
podrobit se odbéru krve vyplyva zcela jednozna¢né z protokolu o lékaiském vySetieni,
pricemz neshledal divod pochybovat o jeho pravdivosti. Predev§im pak totéz vyplyva
z jeho vlastni vypovédi pfi ustnim jednani dne 10. 4. 2002, kde vyslovné prohlasil,
Ze se odbéru krve odmitl podrobit, nebot’ se dvakrat podrobil dechové zkousce a povazoval
to jako ditkkaz poziti alkoholu za dostacujici. Vypovédi obvinéného dne 10. 4. 2002 bylo
prokazano, Ze osobni automobil fidil, zpusobil dopravni nehodu, kterou neohlasil a z mista
odesel. Sankci ulozenou spravnim organem I. stupné nepovazoval zalovany za nepfiméfené
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pfisnou, naopak konstatoval, Ze byla uloZena v souladu s praxi v obdobnych ptipadech
a Vv zakonnych mezich. Ke stéZzovatelovym namitkdm pak zalovany uvedl, Ze postup
spravnich organt v daném fizeni je zcela v souladu se z&konnymi zmocnénimi a tedy
vsouladu s ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské
republiky. Zalovany rovnéz podrobné rozvedl, jakym zpiisobem mize byt rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné pfezkoumavéno, a vyslovil se i o podstaté soudniho prezkumu
spravnich rozhodnuti. StéZovatelovo tvrzeni, Ze nebyla zabezpecena jeho ucast na fizeni,
zalovany oznacil za zcela nepravdivé, nebot’ stéZovatel byl projednani prestupku ptitomen
a podepsal o tom protokol. Realizace jeho prava klést otazky svédkam piedpoklada, ze né&jaky
vyslech svédkl probihd, pficemz on sam pied projednavanim piestupku ani pii ném vyslech
zadnych svédkt nenavrhl, a¢ o této moznosti byl poucen. Sdm spravni orgdn ma povinnost
provadét dalsi dukazy pouze za ptredpokladu, ze by jimi bylo prokazovano to, co nebylo
prokazano jinymi dikazy. Ani v odvolani stézovatel neuvedl, co by mélo byt vyslechem
jim navrzenych svédkd prokazano, a zalovany tak mél za to, ze skute¢ny stav byl zjistén
dostate¢n¢ a presné. Za hlavni dikaz o vin¢ pfitom povazoval vypovéd samotného
stézovatele pfi Gstnim jedndni dne 10. 4. 2002, ze které vyplyva, Zze nehodu zavinil, policii
neohlasil, nesetrval na mist¢ do jejiho pfijezdu, pozival po nehodé alkoholické napoje
a po dvoji pozitivni dechové zkousce se odmitl podrobit odbéru krve za Géelem zjisténi miry
ovlivnéni alkoholem. Protoze stézovatel neuvedl, co by mélo byt vyslechem svédki
prokézéano ani jaky vliv by provedeni diikazu mohlo mit na otazku odpovédnosti za prestupek,
povazoval Zalovany provedeni jejich vyslechu za nadbyte¢né, neucelné a nehospodarné.
Protokol o podani vysvétleni, ktery stéZzovatel nepodepsal, povazoval zalovany za listinny
diikkaz o tom, co od stézovatele slySeli dva policisté, ktefi tento protokol podepsali. Otazka,
zda lze ve spravnim fizeni uzit dikaz opatieny jesté pied jeho pocatkem, neni v daném
pfipad¢é relevantni, nebot’ rozhodujicim diikkazem je stézovatelova vypovéd v pribéhu
spravniho fizeni. Z protokolu o tustnim jednani vyplyva, Ze stézovatel byl fadné poucen
0 pravu se vyjadfovat ke vSem skutecnostem, jez jsou mu kladeny za vinu, k dikazim,
0 pravu navrhovat diikazy na svou obhajobu, nechat se v fizeni zastupovat a o pravu nahlizet
do spisu. Stézovatel byl v procesnim postaveni obvinéné¢ho, a nebyl proto poucovan
jako svédek podle § 35 odst. 3 spravniho fadu o pravu odeptit vypovéd’, pokud by ji zptisobil
nebezpedi trestni ho stihani sob&é nebo osobam blizkym. Jeho tvrzeni v odvolani, Ze vozidlo
nefidil, je v rozporu s jeho vypovédi u tstniho jednani, kde vyslovné prohlasil, Ze zminénou
dopravni nehodu zavinil. Jeho tvrzeni o obavach z nasledki zmény vypovédi povazoval
zalovany za nevérohodné a ucelové. K podani vypovédi nebyl zadnym zplisobem donucovan
a vypovéd’ téz dobrovolné podepsal.

Nejvyssi spravni soud se napadenym rozsudkem krajského soudu zaobiral v rozsahu
a z ditvodl v kasacni stiznosti uvedenych, jak mu ptikazuje § 109 odst. 2, 3 s. f. S., a dosp¢l
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval stézovatelovou némitkou nicotnosti
rozhodnuti Zzalovaného pro jeho vécnou nepiislusnost. V této souvislosti je zejména podstatné,
ze stézovatel byl obvinén ze spachani ptfestupku a rozhodnuti Magistratu mésta Brna bylo
vydédno podle zakona o piestupcich. Stézovatel pfitom piislusnost k prezkumu tohoto
rozhodnuti dovozuje z § 124 odst. 2 pism. d) zdkona ¢. 361/2000 Sb., ve znéni U¢inném
do 31.12.2002, a tvrdi, Ze rozhodnuti o odvolani mélo vydat Ministerstvo dopravy.
Podle tohoto ustanoveni ministerstvo rozhoduje o odvolani proti rozhodnuti okresniho u7adu
vydaného podle tohoto zakona. Jelikoz vSak citovany text zdkona ¢. 361/2000 Sb.
jednoznacné stanovi, ze ministerstvo prezkoumava rozhodnuti vydana podle tohoto zakona,
nelze z ného dovozovat, Ze by ministerstvo bylo pfislusné téz k pfezkoumavani rozhodnuti
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vydanych podle zdkona o pfestupcich. Z téchto divodi nemize byt za opravnénou
povazovana ani namitka, Ze citované ustanoveni je zvlastni upravou pfislusnosti odvolaciho
organu vuci zakonu o krajich. Soud naopak dospél k zavéru, ze pro (i stézovatelem zminénou)
absenci uréeni kompetenci odvolacich organii v zdkoné o pfestupcich, je na pfezkoumdvany
pfipad nutno aplikovat § 67 zakona o krajich, jenz ve znéni G€inném do 31. 12. 2002
pod pism. a) stanovi, ze krajsky ufad pfezkoumava rozhodnuti vydana okresnimi ufady
a magistraty meést Brna, Ostravy a Plzné ve spravnim fizeni, pokud neni zdkonem
tato pusobnost svéfena zvlastnimu orgdnu nebo zdkon nestanovi jinak. O odvolani
proti rozhodnuti Magistratu mésta Brna proto zcela v souladu se zédkonem rozhodl Krajsky
urad Jihomoravského kraje. Tato stéZovatelova namitka tedy neni diivodna.

StéZovatel dale namital, Ze spravni organy nerozhodovaly po nélezitém a objektivnim
zjisténi skuteéného stavu véci, nebot neobjasnily vSechny povinné znaky skutku
anepiedvolaly zadného svédka ¢i policistu. K tomu Nejvyssi sprdvni soud konstatuje
nasledujici: Neni sporu o tom, Ze je pravem spravniho orgéanu, ktery vede fizeni o prestupku,
vlastni tvahou dospét k rozhodnuti, které diikazy provede a které naopak oznaci v dané
situaci za nadbyte¢né a navrhu na jejich provedeni nevyhovi (§ 32 odst. 2 spravniho fadu).
Toto jeho opravnéni vychazi kromé jeho vrchnostenského postaveni spojen¢ho s pravomoci
vaci subjektim podfizenym jeho autorité, svéfenou mu zdkonem, a inkvizi¢niho
(vySetfovaciho) principu, na némz je prestupkové fizeni zalozeno, také ze zakladnich zasad
spravniho fizeni, jako je zasada procesni ekonomie (hospodarnosti fizeni, § 3 odst. 3
spravniho fadu) azdsada dokazovani jen v rozsahu potiebném pro vydani rozhodnuti.
Provadéni dukazu vyslechem svédki stézovatel v fizeni pied spravnim organem I. stupné
vubec nenavrhoval, naopak se ke spachani prestupkti pIn¢ doznal. Vyslech dvou svédki (pana
V. K. a pana V. N.) stéZovatel navrhl az v odvolani, v némz vsak uvedl zcela jiné skute¢nosti
nez v predchozim fizeni. Pokud Zalovany jejich vyslech neprovedl s odivodnénim, Ze by se
jednalo o dikazy nadbytecné, protoze piestupek byl stézovateli jednoznaéné prokazan, nebot
se k jeho spachani sam ptiznal, a ani neuvedl, co by mélo byt vyslechem svédku prokazano,
pak ani on nepochybil. A¢ stézovatel tvrdi, Ze spravni organy povazovaly za prokdzany
skutkovy stav na zakladé svédecké vypovédi svédka, ktery nebyl schopen prokazat, kdo
vozidlo fidil, ani toto jeho tvrzeni neni opravnéné. Oba spravni orgdny totiz vzaly za
rozhodny skutkovy stav tak, jak jej popsal sdm stéZovatel pfi projednavani prestupku dne 10.
4. 2002. Pokud tedy stézovatel tvrdi, ze spachani prestupkt mu nebylo dostatecné prokéazano,
pak nelze nez konstatovat, Ze z jeho vlastni vypovédi jednoznaéné vyplyva, ze se prestupkd,
jak jsou popsany vyse, dopustil.

Vysvétleni, které stéZovatel podal ke skute¢nosti, pro¢ svou vypovéd v podaném
odvolani zcela zasadné zmeénil, nelze nez povazovat za zcela ucelové a nevérohodné.
Pokud by jej totiz policisté skute¢cné do role pachatele prestupku vmanipulovali
(¢emuz by mohlo korespondovat, ze odmitl podepsat protokol o podani vysvétleni), pak
je stim zcela v rozporu to, Ze se ke spachani ptestupku pfi Gstnim projednani plné doznal,
nenavrhoval zadné dtikazy na svou obhajobu a nezpochybnil ani skute¢nosti uvedené
ve spisovém materidlu. Pfitom sam uvedl, Ze tak ucinil, nebot’ se obaval, ze by byl bran
k odpovédnosti za svou (!) vypoveéd, kterou uéinil pied policisty.

Stézovatel téz poukazuje na &l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, uzaviené na pudé Rady Evropy dne 22.11.1984 a po jeji ratifikaci Ceskou
republikou publikované ve Sbirce zakoni pod €. 209/1992, a tvrdi, ze krajsky soud véc
neprojednal v souladu snim. Podle tohoto ustanoveni mé& kazdy pravo na to,
aby jeho zalezitost byla spravedlivé, vefejné¢ a v piiméfené lhuté projednana nezavislym
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a nestrannym soudem, zifizenym zdkonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech
nebo zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému. Nejvyssi
spravni soud Vv této souvislosti piedné zjistil, ze stéZovatel po vyzv€é soudu vyjadril
svtj souhlas s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani podle § 76 s. f. s. a pouze pro ptipad
provadéni dokazovani pozadal o to, aby byl vyrozumén jeho zastupce. Jelikoz v zalobé
provedeni dokazovani sam nenavrhoval, pak nelze krajskému soudu vytykat, Ze Ustni jednani
za splnéni podminek § 76 s. f. s. nenafizoval.

Ke stézovatelem piedlozenym cestnym prohlaSenim nemohl Nejvyssi spravni soud
ptihlédnout, nebot” se jedna o skutecnosti, které byly uplatnény po vydani napadeného
rozhodnuti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

v v/

NejvysSimu spravnimu soudu tedy ze vSech vyse uvedenych davodt nezbylo,
neZ kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.
Protoze Zzalovany, ktery mél Gspéch ve véci, zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni

soud ani Zadné jemu vzniklé naklady ze spisu nezjistil, rozhodl tak, Ze se Zalovanému pravo
na nahradu nékladt fizeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 28. inora 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda sendtu





