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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci
Zalobce: J. P., zastoupen JUDr. Jifim Svobodou, advokatem, se sidlem Na Jarové 2425/4,
Praha 3, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o
zalobé proti necinnosti spravniho organu, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Me¢stského soudu v Praze ze dne 13. 5. 2005, ¢. j. 5 Ca 207/2004 - 40,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamita.

1. Zalovany je povinen Zzalobci uhradit néklady fizeni ve vysi 2150 K&, k rukam
JUDr. Jitiho Svobody, advokata, se sidlem Na Jarové 2425/4, Praha 3, do 30 dna
od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalovany (dale jen ,stézovatel”) se svou v zakonné 1hiité podanou kasa¢ni stiznosti
domahal piezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti Méstského soudu v Praze (dale jen
,,mé&stsky soud), kterym tento soud ministru vnitra uloZil, aby vydal rozhodnuti o Zadosti
Zalobce ze dne 10. 2. 1998. Zalobce uvedenou Zadosti Zalovaného Zadal o vyplaceni
penéznich a naturalnich naleZitosti p¥islusnika Policie CR za fijen, listopad a prosinec 1997
a leden 1998, v celkové vysi 100 520 K¢.

Stézovatel v kasacni stiznosti namitl nesprdvné pravni posouzeni véci méstskym
soudem, uplatnil tak kasacni diivod dle § 103 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.). Dle sté¢zovatele byla Zaloba soudu podéna opozdéné,
tj. po jednoro&ni propadné lhité dle § 80 odst. 1 s. f. s. Zalobce byl propustén ze sluzebniho
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poméru piislusSnika SNB ke dni 3. 7. 1990, rozhodnuti v poslednim stupni spravniho fizeni
bylo vydano 31. 8. 1998. Rizeni o Zalob& podané proti tomuto rozhodnuti bylo zastaveno
usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 11. 2001. Dle nazoru stéZovatele nema zalobce
zadny néarok na doplatek sluzebnich nélezitosti, neexistuje ani diivod pro vydani jakéhokoli
spravniho rozhodnuti ve vécech sluzebniho poméru piislusnika Policie CR. Zalobce
pfislusnikem Policie CR nikdy nebyl, byl pfislunikem Sboru nirodni bezpe&nosti,
jeho sluzebni pomér skoncil dne 3. 7. 1990, tj. jesté pied G¢innosti zakona ¢. 186/1992 Sb.,
0 sluzebnim poméru pfisluinikti Policie CR. Vzhledem k uvedenym skute¢nostem st&zovatel
navrhuje zruseni napadeného usneseni a odmitnuti navrhu zalobce, pfipadné vraceni véci
méstskému soudu.

Zalobce v pisemném vyjadieni ke kasadni stiznosti ozna¢il kasadni stiZznost
za nedivodnou a nepiezkoumatelnou, nebot’ stézovatel dle jeho nazoru neuvedl zadné blizsi
skutkové nebo pravni okolnosti na podporu svého tvrzeni. K tvrzeni stéZovatele ohledné
opozdéného podani zaloby Zalobce odkazal na datum posledniho tkonu zalovaného ve véci,
ktery byl u¢inén dne 20. 9. 2004. Pokud byla spravni Zaloba podana dne 4. 12. 2004, byla
lhita dle § 81 odst. 1 s. f. s. zachovana. Pfedmétem zaloby na necinnost nebylo meritorni
posouzeni narokli zalobce na doplaceni sluzebniho piijmu, proto tyto okolnosti nemohou byt
divodem pro podani kasadni stiznosti. Zalobce navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti
pro nedtivodnost.

Méstsky soud v odivodnéni napadeného rozhodnuti nejprve struéné shrnul skute¢nosti
popsané Zalobcem v Zalobnim navrhu. Zalobce se Zadosti ze dne 10. 2. 1998 domahal
vyplaceni penéznich naleZitosti piislusnika Policie CR za vyse uvedené obdobi. Poukézal
na pripis Policejniho prezidia ze dne 12. 2. 1998, kterym jeho zddosti nebylo vyhovéno.
Déle zalobce uplatiioval sviij narok u Obvodniho soudu pro Prahu 7, u odvolaciho krajského
I Nejvyssiho soudu. Rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 18. 11. 2003 byly piedchozi
rozsudky zruSeny, fizeni bylo zastaveno a véc postoupena Ministerstvu vnitra, tj.stézovateli.
Dne 2. 2. 2004 podal zalobce stiznost, na kterou stézovatel nereagoval. Dne 20. 9. 2004
zalobce obdrzel sd€leni stézovatele ze dne 13. 9. 2004, jez nemélo odpovidajici formu
rozhodnuti, stéZzovatel zde uvedl, ze vu¢i zalobci Zadné financni povinnosti nema,
proto ¢astku odpovidajici sluzebnimu piijmu za pfedmétnd obdobi odmita uznat jako dluh.
Zalobce se citil byt zkracen na svych pravech tim, Ze st&Zovatel o jeho Zadosti nevydal zadné
rozhodnuti a byl neCinny. Stézovatel jiz ve vyjadieni k zalobé namital jeji opozdénost.
Narokem zalobce se zabyvaly obecné soudy na rizné Grovni, jako posledni z nich rozhodl
Nejvyssi soud, rozsudkem ze dne 18. 11. 2003 fizeni zastavil a rozhodl o postoupeni véci
stézovateli k dal§imu fizeni. Zalobce podal u stéZovatele stiznost ze dne 2. 2. 2004,
kde poukazal na nevyftizeni jeho zadosti ze dne 10. 2. 1998, dale Zadal, aby bylo meritorné
rozhodnuto o vyplaceni penéznich naleZitosti za obdobi fijen 1997 — leden 1998. Posledni
ukon, ktery stézovatel v fizeni ucinil, bylo sdéleni ze dne 13. 9. 2004. Dle obsahu tohoto
sdéleni stézovatel odmitl Zalobci poZzadovanou ¢astku vyplatit. StéZovatel v fizeni o Zalobé
nezpochybnil skutecnost, ze ptipis ze dne 13. 9. 2004 byl jeho poslednim tkonem
v tomto fizeni.

Po tomto shrnuti méstsky soud odkézal na upravu ochrany proti ne€innosti spravniho
organu dle 88 79 a nasl. s. . s. Méstsky soud dospél k zavéru, Ze zruseni sluzebniho poméru
zalobce nebylo shledano platnym, jeho sluzebni pomér byl tedy ,,obnoven®, a to za ucinnosti
zékona €. 283/1991 Sb. a zakona ¢. 186/1992 Sb., jedna se tedy o narok vyplyvajici
ze sluzebniho poméru zalobce k Policii CR. Zadost o vyplaceni platovych naleZitosti podal
Zalobce 10. 2. 1998, tedy pote, kdy nabyl pravni moci rozsudek Vrchniho soudu v Praze
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0 zruseni rozhodnuti o propusténi zalobce ze sluzebniho poméru, zalobce tedy v té dobé byl
opét povazovan za piislusnika Policie CR. Méstsky soud byl toho nazoru, ze zadosti ze dne
10. 2. 1998 zalobce uplatnil naroky ze sluzebniho poméru dle zakona ¢. 186/1992 Sb.,
o které m¢l pfislusny sluzebni funkcionai rozhodnout. Dle méstského soudu na této
povinnosti nic nezmeénila ani nasledné vydand rozhodnuti o propusténi zalobce ze sluzebniho
poméru. Tato rozhodnuti mohou byt v fizeni o opravnénosti uplatnéného naroku na platové
nalezitosti zhodnocena, jejich vydanim se vSak stéZovatel nezprostil povinnosti 0 tomto
naroku rozhodnout. StéZovatel jakozto ptisluSny spravni organ byl o Zadosti Zalobce povinen
rozhodnout dle § 2 odst. 2 zdkona ¢. 186/1992 Sb. Ohledné¢ podminky zachovani lhity
pro podani zaloby méstsky soud uvedl, Ze poslednim tkonem stéZovatele v dané véci byl
jeho piipis ze dne 13. 9. 2004. Zaloba byla podana u soudu dne 6. 12. 2004, tj. v zakonem
stanovené jednoro¢ni lhité¢ dle § 80 odst. 1 s. f. s. Kodkazu stézovatele na skutecnost,
Ze zaloba proti neéinnosti v dané véci byla jiz jednou u soudu v roce 2003 podana a byla
oznacena za opozdénou, méstsky soud uvadi, Ze ochrany proti ne€innosti se mtize dle § 79
S. T. s. domadhat i ten, kdo tvrdi, ze neCinnost spravniho organu nastala pted ucinnosti s. f. s.
Na zaklad¢ uvedenych divodi méstsky soud dospél k zavéru, ze Zaloba byla podana vcas
a je divodna, ulozil proto stéZovateli povinnost vydat rozhodnuti o zadosti zalobce ze dne
10. 2. 1998.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal na zaklad¢é kasacni stiznosti napadené rozhodnuti
v souladu s ustanovenim 8 109 odst. 2 a 3 s.t.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil
st¢Zzovatel v podané kasani stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
K nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti. Kasa¢ni stiznost neni divodna.

Stézovatel v kasacni stiznosti namitl nespravné posouzeni véci méstskym soudem,
atovté casti odivodnéni soudu, kde posuzoval vc€asnost podani zaloby. Stézovatel
se domnival, ze zaloba byla poddna po jednoro¢ni propadné lhaté upravené v § 80 odst. 1
S. t. s., nebot’ vztahoval jeji pocatek k rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru. Findlni
rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru bylo vydano dne 31. 8. 1998. Nejvyssi spravni
soud vSak ktéto kasa¢ni namitce uvadi, Ze méstsky soud se v odivodnéni napadeného
rozhodnuti s touto skute¢nosti vyporadal, kdyZz poukézal na odlisnou povahu rozhodovani
0 ukonceni sluzebniho poméru zalobce a o rozhodnuti o jeho Zadosti na vyplaceni platovych
nalezitosti.

V daném piipadé byl Zzalobce propustén ze sluzebniho poméru nejdiive ke dni
3.7.1990, nasledné¢ toto rozhodnuti bylo shleddno nezakonnym a opctovné o ném bylo
rozhodnuto dne 31. 8. 1998. V fizeni o propusténi ze sluzebniho poméru bylo posuzovano,
zda jsou ¢&i nejsou splnény podminky dalsiho trvani sluzebniho poméru Zalobce u Policie CR,
presnéji, zda rozhodnuti o propusténi bylo vydano v souladu se zakonem. V souvislosti
se spornou dobou trvani sluzebniho poméru zalobce vSak vznikl dalsi spor o to, jaké platové
nélezitosti Zalobci naleZely v tomto obdobi. Méstsky soud spravné uvedl, ze stéZovatel byl
povinen posoudit divodnost zadosti zalobce, ktery zadal vyplaceni platu za obdobi
fijen 1997 — leden 1998, nebot’ touto otdzkou se v rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho
pomeéru nezabyval.

Stézovatel v kasacni stiznosti nezpochybnil uvedeny zavér méstského soudu,
tj. Ze 0 Zadosti 0 vyplaceni platovych naleZitosti dosud nebylo rozhodnuto. Namitky
stézovatele se vztahovaly k opravnénosti uplatnéného naroku, nikoli ke skutecnosti,
zda je stézovatel povinen vydat o tomto naroku rozhodnuti. OvSsem pravé o této povinnosti
bylo napadené rozhodnuti méstského soudu vydano.
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V rozhodnuti vydaném na ochranu proti necinnosti dle § 81 odst. 2 s. f. s. soud ulozi
spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti (nebo osvédéeni) a stanovi k tomu pfiméfenou
lThtitu. Zcela v souladu s timto ustanovenim ulozil méstsky soud stézovateli povinnost vydat
rozhodnuti o Zadosti Zalobce o vyplaceni platovych nélezitosti, nikoli povinnost néaroku
zalobce vyhovét. Méstsky soud se v napadeném rozsudku nezabyval (a vramci fizeni
0 necinnosti ani zabyvat nemohl) opravnénosti tohoto naroku, pouze poukazal na nutnost
oddélit od sebe rozhodnuti o propusténi zalobce ze sluzebniho poméru a rozhodnuti
0 platovych nalezitostech. Stézovatel vSak v kasacni stiznosti, stejné¢ jako ve vyjadieni
k zalobé, tvrzenou opozdénost odvozuje pouze od rozhodnuti ve véci propusténi
ze sluzebniho poméru, a to 1 pfes srozumitelné odivodnéni napadeného rozsudku,
ktery nabada k rozliseni uvedenych naroki. Nejvy$si spravni soud zuvedenych davodu
konstatuje, ze stézovatel v pfedmétném fizeni mohl namitku nedodrzeni lhity pro podani
zaloby dle § 80 odst. 1 s. f. s. opirat pouze o tkony ucinéné v fizeni o uplatnéni naroku
zalobce ohledné platovych nalezitosti.

Namitka opozdéného podéani zaloby proti necinnosti stéZovatele ve véci naroku
ohledné& platovych naleZitosti mohla byt divodné uplatnéna pouze tehdy, pokud by stéZovatel
argumentoval Ukony stéZovatele u€inénymi v tomto fizeni, tj. v fizeni o zadosti Zalobce
na vyplaceni platovych nalezitosti. Stézovatel vSak pocatek lhity pro podani Zaloby
proti nec¢innosti dovozoval pouze z ikoni stézovatele uc¢inénych v fizeni o propusténi zalobce
ze sluzebniho poméru, prestoze byl méstskym soudem v odivodnéni napadeného rozhodnuti
poucen, ze tyto naroky je tfeba rozliSovat. Vzhledem ktomu, ze stéZovatel netvrdil,
Ze by v fizeni o propusténi zalobce ze sluzebniho poméru rozhodoval téZz o jeho naroku
na platové nalezitosti, nelze takovou argumentaci uznat za divodnou. StéZovatel
nezpochybnil zavéry méstského soudu, dle kterych je st€zovatel vécné piislusny o predmétné
zadosti zalobce rozhodnout, ani skutecnost, ze o zadosti rozhodnuto dosud nebylo.

Stézovatel v kasacni stiznosti uvedl, Ze dle jeho nazoru zalobce nema na doplatek
sluZzebnich nalezitosti narok. Toto tvrzeni ma vSak jiz povahu meritorniho posouzeni naroku.
Skutec¢nost, ze ptislusny spravni orgdn povazuje zaddost navrhovatele za zjevné nediivodnou,
nemuze byt divodem k nevyftizeni takové Zadosti. Jestlize spravni orgdn nepopie svou vécnou
¢i mistni pfisluSnost k vydani rozhodnuti, pak je povinen o pfislusném naroku rozhodnout,
za dodrzeni pfisluSnych pravnich piedpisti. Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s tvrzenim
stéZovatele, Ze neexistuje divod pro vydéani jakéhokoli spravniho rozhodnuti ve vécech
sluzebniho poméru. Tento divod byl popsan v napadeném rozhodnuti méstského soudu,
st¢Zovatel pouze konstatuje nesouhlas sjeho zévéry, neuvadi skutecnosti zpochybiiujici
argumentaci zde uvedenou.

StéZovatel nezpochybnil skutecnost, Ze ve véci naroku na platové nalezitosti Zalobci
ptipisem ze dne 13. 9. 2004 sd¢lil, Ze jeho naroku nevyhovi, ¢imz ucinil v daném fizeni tkon
ve smyslu § 80 odst. 1 s. f. s. Zaloba na ochranu proti ne¢innosti podana Zalobcem dne
4.12.2004 tak byla podana ve lhité jednoho roku od tohoto tikonu (§ 80 odst. 1 s. f. s.),
aneni opozdéna. Na zakladé uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni

stiznost stéZovatele diivodnou a v souladu s § 110 odst. 1 vétou posledni s. . s. ji zamitl.

Stézovatel nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, zalobce ma proti nému dle § 60 odst. 1
S. . s. pravo na nahradu uceln¢ vynalozenych nakladii fizeni. Za tyto Nejvyssi spravni soud
v souladu s § 57 s. t. s. povazoval dle navrhu zalobce odménu a ndhradu hotovych vydajt
pravniho zastupce. Odména byla stanovena dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif),
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dle § 9 odst. 3 pism. f) ve spojeni s § 7 a § 11 odst. 1 pism. a), d) této vyhlasky zastupci nalezi
odména za dva tkony pravni sluzby ve vysi 2000 K¢ a nahrada hotovych vydaju dle 8 13
odst. 3 téze vyhlasky ve vysi 150 K¢, celkem tedy 2150 K¢. Tuto ¢astku je stézovatel povinen
uhradit k rukam pravniho zastupce ve lhuté 30 dnd ode dne pravni moci rozsudku,
coz je piiméfena doba ke splnéni uvedené povinnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brn¢ dne 25. fijna 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu





