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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném zpiedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové vpravni véci
Zalobce: J. Z., zastoupen JUDr. Katetinou Seidlovou, advokatkou, se sidlem Ostrovského 3,
Praha 5, proti Zalovanému: Ceska sprava socidlniho zabezpeéeni, se sidlem Kiizova 25,
Praha 5, vtizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
20. 10. 2004, ¢. j. 30 Ca 1/2001 - 156,

takto:

l. Rizeni se zastavuje.
1. Zadny z uéastnik@t ne ma pravo na nahradu nakladt fizeni o kasa&ni stiznosti.

1. Ustanovené zastupkyni zalobce, advokatce JUDr. Katetiné Seidlové, se priznava
odména za zastupovani viizeni o kasacni stiznosti v castce 773,50 K¢, kterd bude
vyplacena zuctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhit¢ 60 dni od pravni moci
usneseni.

r

Odavodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou k Méstskému soudu v Praze v zakonné lhuté se zalobce
(dale jen ,,st€zovatel) domaha zruseni shora ozna¢eného rozsudku méstského soudu, kterym
byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne
24.11. 2000, ¢. X; a o nakladech tizeni bylo rozhodnuto tak, ze zZddny z u€astnikli nema na
jejich ndhradu pravo.

Méstsky soud v Praze po podani kasac¢ni stiznosti postupoval ve smyslu ustanoveni
8 108 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni (dale jen ,s. f. s.*), a predlozil
kasacni stiznost se spisy NejvysSimu spravnimu soudu.

Podanim ze dne 29. 6. 2005, které bylo doru¢eno Nejvy3Simu spravnimu soudu dne
30. 6. 2005, vzal stézovatel svij navrh vsouladu s ustanovenim § 37 odst. 4 s. f. s. zpét.
Vzhledem k vySe uvedenému NejvysSi spravni soud vsouladu s ustanovenim § 47 pism. a)
S. 1. S. (za pouziti § 120 s. 1. s.) fizeni zastavil.

Nejvyssi spravni soud piiznal advokatce JUDr. Katefiné Seidlové odménu
za zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vySi 650 K& (dva Ukony pravni sluzby
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po 250 K¢ spocivajici v pisemném podani soudu ve véci kasacni stiznosti a ve zpétvzeti
ndvrhu podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky & 177/1996 Sb., o odménach advokatu
a nahradach advokatli za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozd¢jSich predpist, a dva
rezijni pausaly po 75 K¢ podle § 13 odst. 3 téZe vyhlasky).

ProtoZe ustanovend advokétka je platcem dané zptidané hodnoty, zvySuje se tento
narok vuci statu o C¢astku odpovidajici dani, kterou je tato osoba povinna zodmény
za zastupovani a z ndhrad hotovych vydaji odvést podle zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pfidané hodnoty (§ 35 odst. 7 s. . s.). Castka dané vypoétena podle § 37 pism. a) a § 47

odst. 3 zdkona ¢. 235/2004 Sb. ¢ini 123,50 K¢. Ustanovené zastupkyni se tedy piiznava
nahrada nakladt fizeni v celkové vysi 773,50 K¢.

Vyrok o nakladech fizeni ma odtivodnéni v ustanoveni § 60 odst. 3 véta prva s. f. s.
(za pouZiti § 120 s. . s.), podle néhoz 7adny z uCastnikd nema pravo na nadhradu nakladu
fizeni, bylo-litizeni zastaveno.

Poucdeni: Protitomuto usneseni ne jsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 31. kvétna 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu





