¢.J. 4 Ads 3/2005 - 95

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcit JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Pruchy v pravni véci Zalobkyné: M. K.,
proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem Praha 5, KiiZova 25, adresa
pro dorucovani: detasované pracovist¢ Ostrava, Zelena 3158/34a, o kasacni
stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 11. 2004,
¢.j. 17 Cad 51/2004 - 72,

takto:

l. Kasad¢ni stiznost se odmité.

1. Zadny z uéastnikit nema pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalované ze dne 25. 9. 2003, ¢. j. 6003-3347/2003-Kr, bylo
zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Okresni spravy socialniho zabezpeceni
Ostrava — mésto ze dne 21. 7. 2003, &. j. 6002/19679/4580/P 328/2001/319/0R/03/1270.
OSSZ Ostrava — mésto napadenym rozhodnutim zamitla nadvrh Zalobkyné na povoleni obnovy
fizeni ve véci naroku na nemocenské pii pracovni neschopnosti vzniklé dne 27. 1. 1998.
V této véci rozhodla OSSZ Ostrava — mésto pravomocnym rozhodnutim ze dne 12. 2. 2001,
¢.J. 6002/19679/4580/P 328/2001/319, ze zalobkyni nenalezi nemocenské pii pracovni
neschopnosti vzniklé dne 27. 1. 1998. Proti pfedmétnému rozhodnuti Zalované podala
zalobkyné dne 1. 11. 2003 Zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé a domahala se zruSeni
tohoto rozhodnuti.

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 8. 12. 2003, €. j. 58 Ca 66/2003 — 29, fizeni
prerusil. V odtvodnéni tohoto usneseni uvedl, ze u Okresniho soudu v Ostraveé
pod sp. zn. 42P a Nc 457/2002 a ONC 1767/2002 probihéd tizeni o zbaveni zpisobilosti
zalobkyné k pravnim tkontim. Krajsky soud konstatoval, ze podle ustanoveni § 48 odst. 2
pism. e) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd&Sich predpist
(déle jen ,,s. . s.“), pfedseda senatu usnesenim pierusi fizeni, jestlize zjisti, Ze probiha
jiné fizeni, jehoz vysledek mize mit vliv na rozhodovani soudu o véci samé. Jelikoz bylo
zjisténo, ze u Okresniho soudu v Ostravé probihalo fizeni o zbaveni zpusobilosti zalobkyné
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o véci samé, krajsky soud podle ustanoveni § 48 odst. 2 pism. e) s. f. s. Fizeni prerusil.
V pouceni predmétného usneseni soud uvedl, Ze proti tomuto usneseni nejsou piipustné
opravné¢ prostiedky. Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 12. 2003,
¢. J. 58 Ca 66/2003 — 29, o pieruseni fizeni, si zalobkyné osobn¢ vyzvedla dne 9. 3. 2004.

Proti tomuto usneseni o preruSeni fizeni podala zalobkyné dne 24. 3. 2004 odvolani,
ve kterém predevSim namitala, Ze rozhodnuti v fizeni o zbaveni zplsobilosti Zalobkyné
K pravnim ukoniim nemutize nikterak zménit rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ve véci
samé. Preruseni fizeni oznacila zalobkyné za plné nediivodné a navrhovala, aby bylo usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 12. 2003, ¢. j. 58 Ca 66/2003 — 29, zruSeno a véc byla
tomuto soudu vracena k pokracovani v fizeni a rozhodnuti ve véci samé.

Dne 17. 8. 2004 byl spis Krajského soudu v Ostrave, sp. zn. 58 Ca 66/2003, preveden
do rejstiiku Cad téhoZz soudu pod sp. zn. 17 Cad 51/2004.

Na zaklad¢ zadosti Zalobkyné provedl krajsky soud opravu zjevné chyby v psani
v usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 12. 2003, ¢. j. 58 Ca 66/2003 — 29
(nyni 17 Cad 51/2004 - 29), o pteruseni fizeni. Tato zjevna chyba spocivala v tom, ze v textu
odiivodnéni bylo nespravné uvedeno Cislo odstavce paragrafu, podle néhoz soud rozhodl
0 pteruSeni fizeni. V odiivodnéni byl uveden odkaz na ustanoveni § 48 odst. 1 pism. e) s. 1. s.
namisto spravného ustanoveni § 48 odst. 2 pism. e) s. f. s. Oprava byla provedena usnesenim
Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 11. 2004, ¢. j. 17 Cad 51/2004 — 72, s odivodnénim,
Ze opravu bylo nezbytné provést usnesenim, kdyz zalobkyné odmitla predlozit své vyhotoveni
opravovaného usneseni o preruseni fizeni s tim, Ze jde o jeji majetek.

Proti tomuto usneseni o opravé zjevné chyby v psani podala Zalobkyné
(déle jen ,,stézovatelka*) v¢as kasa¢ni stiznost, v niz uvedla kasa¢ni dtivody podle ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s., aniZ je bliZe specifikovala. StéZzovatelka oznacila napadené
rozhodnuti za nezdkonné a navrhla, aby jej soud zru$il a véc vratil Krajskému soudu
v Ostravé k dalSimu tizeni.

Zalovana se k podané kasacéni stiznosti nevyjadfila.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil, zda projednéni kasacni stiznosti stéZovatelky
nebrani nedostatek podminek fizeni.
Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je jednou z podminek Fizeni

duvod a zajem na pravni ochrané... (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 10. 2003, ¢. j. 6 Ads 42/2003 — 79).

Zajem na pravni ochran¢ podle nazoru vyjadieného NejvysSim spravnim soudem
v citovaném judikatu neni dan tehdy, je-li kazdému ziejmé, Ze soudni fizeni v dané véci
nemuze mit objektivné zadny uzitek.

V posuzované véci jde o kasacni stiznost proti usneseni, kterym byla opravena
zjevna chyba v psani v odtivodnéni usneseni o pteruSeni fizeni. Tato chyba byla opravena
na vyslovnou zadost stézovatelky, pficemz formu usneseni krajsky soud zvolil z divodu
nedostatku sou¢innosti ze strany stéZovatelky.



Stézovatelka tedy kasacni stiznosti napadla usneseni, kterym krajsky soud vyhove¢l
jeji Zadosti obsazené v podani ze dne 3. 9. 2004. Meritorni rozhodnuti o této kasa¢ni stiznosti
by z tohoto pohledu nemohlo stéZovatelce, ani zalované pfinést zadny uzitek.

Pokud jde o opravu pouceni usneseni o pieruseni fizeni, kterou stézovatelka
svym podanim ze dne 3. 9. 2004 rovnéz poZadovala, Nejvyssi spravni soud poukazuje
na svou konstantni judikaturu, ze které vyplyva, Ze kasacni stiznost proti usneseni o pieruseni
fizeni neni pfipustna ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 3 pism. c) s. f. s., nebot’ toto usneseni
je svou povahou docasné. NejvysSi spravni soud proto usnesenim ze dne 29. 6. 2006,
sp. zn. 4 Ads 77/2004, kasacni stiznost podanou proti usneseni krajského soudu o piferuSeni

fizeni odmitl.

Za této procesni situace pozbylo smyslu, aby sté¢zovatelka zadala opravu spravného
pouceni obsaZzeného Vv usneseni krajského soudu o pieruSeni fizeni, k jehoZz pifezkumu
neni Nejvyssi spravni soud povolan.

Je proto ziejmé, ze rozhodnuti v této véci by stéZovatelce, ani Zalované nepiineslo
zadny uzitek. Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, Ze neni dan pravni zajem na meritornim
rozhodnuti této véci. Vzhledem k tomu, Ze podana kasacni stiznost nesplituje naleZzitosti
vyZzadované ustanovenim § 106 odst. 1 s. f. s. a st€Zovatelka neni zastoupena advokatem,
dalsi kroky ¢inéné v této véci, sméfujici k odstranéni nedostatku zastoupeni stéZovatelky
a doplnéni kasaéni stiznosti, by v dusledku vySe uvedeného byly v rozporu se zésadou
procesni ekonomie, resp. hospodarnosti fizeni.

Nejvyssi spravni soud proto podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. {. s., uzitého
pfiméfené podle ustanoveni § 120 s. f. s., kasaéni stiznost stéZovatelky odmitl
pro neodstranitelny nedostatek podminek fizeni spoéivajici v nedostatku pravniho zajmu
na rozhodnuti o véci samé.

O nahrad¢ nakladi fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouZziti
ustanoveni § 60 odst. 3 a ustanoveni § 120 s. f. s. tak, Ze zddny z Gcastnikli nema pravo
na jejich ndhradu, nebot kasa¢ni stiznost byla odmitnuta.

Pou¢eni:Protitomutousneseni n e j s 0 u opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 29. 6. 2006

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu





