¢.J. 2 Azs 3/2005 - 99

USNESENI

Nejvy3si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudctt JUDr. Miluse Dogkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyn&: A.P.,
zastoupena Mgr. Markem Janstou, advokatem se sidlem Palackého 267, Mlada Boleslav, proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/OAM, Praha 7, o kasaéni
stiznosti  Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 1.6.2004,
sp. zn. 46 Az 441/2003,

takto:

l. Rizeni se zastavuje.

1. Zadny z uastnikii nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odiuvodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) véas podanou kasaéni stiznosti broji proti shora
oznat¢enému rozsudku Krajského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra CR (dale jen ,Zalovany*) ze dne 28.1.2003,
¢. J. OAM-869/CU-06-P06-2001, jimz ji nebyl ud€len azyl pro nesplnéni podminek
podle § 12, § 13 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu.

Podanim ze dne 24.7.2006 vzala stézovatelka tuto kasa¢ni stiznost vyslovné zpét,
nebot’ v mezidobi ziskal jeji otec A. P. trvaly pobyt na izemi Ceské republiky, a stéZovatelka
ma zajem na vlastni Zadosti o trvaly pobyt z divodu slouceni rodiny.

Proto bylo tizeni v této pravni véci zastaveno [ustanoveni 8 47 pism. a) s. {. s.].

V souladu s ustanovenim 8§ 60 odst. 3 véta prva s.f.s. bylo vysloveno, Ze Zadny
Z Gcastnik nema pravo na nahradu nékladi fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn€ dne 26. ¢ervence 2006

JUDr. Vojtéch Simicek
piedseda senatu





