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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: Ing. V. K.,
zastoupeneho JUDr. Bedfichem Vymétalikem, advokatem se sidlem Liskovecka 2089,
Frydek-Mistek, proti Zalovanému: Finanéni Feditelstvi v Ostravé, se sidlem Na Jizdarn¢ 3,
Ostrava, o kasacni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne
17. 3. 2005, sp. zn. 22 Ca 113/2004,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamitéa.

1. Zalovanému se nep¥iznadva pravo na nahradu ndkladt fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

r

Odiuvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel) véas podanou kasaéni stiznosti broji proti shora
oznac¢enému usneseni Krajského soudu v Ostraveé, kterym soud odmitl jeho Zalobu proti
necinnosti Finan¢niho feditelstvi v Ostravé (,,zalovany*), spocivajici v fddném nedoruceni
rozhodnuti Finan¢niho ufadu ve Frydlant¢ nad Ostravici ze dne 13.11.1997,
€. J. 27459/97/363920/6123.

Stézovatel v kasaéni stiznosti oznalil zakonné divody obsazené v ustanoveni
8 103 odst. 1pism. a), e¢) zakona ¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.f.S.”),
anamita tak nezdkonnost spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otazky soudem
Vv pfedchazejicim fizeni a nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Pochybeni soudu
spatfuje stézovatel v oddéleni vydani rozhodnuti ve véci samé od jeho doruceni,
nebot’ zastdva nazor, Ze ,rozhodnuti je vydano aZ tehdy, kdy je rovmnéz radné doruceno.”
Na zakladé nevydaného rozhodnuti tak jsou v daném piipadé uctovana penale. K nazoru
krajského soudu, ze nec¢innost spravniho organu pii dorucovani jiz vydanych rozhodnuti neni
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zpusobilym pifedmétem tohoto typu fizeni, stéZzovatel uvadi, Ze tento nazor legalizuje
dlouhodobé a opakované nezékonné jednéni Zalovaneého. V tom spatfuje rovné€z poruseni
¢l. 90 Ustavy CR a ¢l. 36 odst. 2, 3 Listiny zakladnich préav a svobod.

Proto stézovatel navrhuje usneseni krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dalSimu
fizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti toliko odkazuje na pravni nazor obsaZzeny
v napadeném usneseni krajského soudu a poukazuje navic na nedostatek pasivni legitimace
spo€ivajici v tom, Ze finan¢ni feditelstvi nema zdkonnou moznost ani povinnost doruc¢ovat
rozhodnuti spravce dang.

Zalovany navrhuje kasac¢ni stiznost zamitnout jako nedtivodnou.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené usneseni Krajského soudu v Ostravé
Vv rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych diavodu (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s) a dospél
k zavéru, ze kasacéni stiznost neni divodna.

Ke stiznostnim divodiim ze spravniho a soudniho spisu plyne, Ze shora oznaenym
platebnim vymérem Finanéniho Gfadu ve Frydlanté nad Ostravici ze dne 13. 11. 1997 byla
sté¢zovateli za rok 1992 na diichodové dani vyméfena castka 634 600 K¢ a na dani z objemu
mezd ¢astka 192 925 K¢.

Z ufedniho zaznamu ze dne 17.11. 1997, sepsaného zaméstnanci spravce dané
ing. V. K. al. S., je patrno, Ze tohoto dne jmenovani navstivili stézovatele za uéelem doruéeni
pisemnosti véetné oznacen¢ho platebniho vyméru a poté, co jej poucili o tom, ze pokud
bezdlivodné odepie prevzeti rozhodnuti, budou povazovéana za dorucena, stézovatel se slovy
wJestli mi cheete privodit smrt, tak jen tak dal pokracujte. Jsem ve stavu nemocnych® zaviel
dvere. Vzapéti je sice opét oteviel, nicméné jen proto, aby ,,v dalsim privalu rozcilenych slov*
zopakoval diive vyslovené, nacez dveie opét zaviel a jiz vice neoteviel.

Krajsky soud v odivodnéni napadeného usneseni uvedl, Ze podminkou fizeni podle
ustanoveni § 79 a nasl. s. t. s. je neéinnost spravniho organu pii vydani rozhodnuti ve véci
sam¢ nebo osvédCeni, nikoliv vSak pfi doruCovani rozhodnuti jiz vydanych ve véci samé.
Jednd se proto o neodstranitelny nedostatek podminky ftizeni, pro ktery nelze v fizeni
pokra¢ovat. Proto Zalobu odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., kdyZ zaroven
konstatoval, ze pokud by mél stézovatel skute¢né za to, Ze mu predmétny platebni vymeér
nebyl doru¢en, mize proti nému podat odvolani a v ramci odvolaciho tizeni se bude muset
spravni organ vypotadat s otdzkou vc€asnosti odvoldni. Proti rozhodnuti odvolaciho orgénu
je nasledné mozno podat spravni zalobu.

Nejvyssi spravni soud piedevsim konstatuje, ze stézovatel vyslovné oznacil davody
kasa¢ni stiznosti, zakotvené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), €) s. . S. V projednavané véci
vSak pfipada vuvahu toliko duvod zakotveny pod pism.e) citovaného ustanoveni,
jelikoZ stézovatel napadl usneseni krajského soudu o odmitnuti navrhu, tzn. jedna
se 0 zvlastni situaci, majici pfednost pfed divody ostatnimi. Proto zdej$i soud v dalSim
pfezkoumal pouze tvrzenou nezédkonnost rozhodnuti o odmitnuti ndvrhu ve smyslu
cit. pism. e).
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Ke stiznostni namitce je nutno uvést, Ze Zalobou na neéinnost podle ustanoveni
8§79anéasl. s.i.s. se lze doméhat toliko toho, aby soud ulozZil spravnimu organu,
ktery je ne€inny, povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédéeni a stanovil k tomu
ptiméfenou lhutu. Pokud by soud vyhovél navrhu, ulozi rozsudkem spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédCeni a stanovi ktomu piiméfenou lhitu
(8 81 odst. 2s. 1. s.).

K tomu je pro struénost vhodné odkazat na pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu
(rozsudek ze dne 12.4.2005, sp.zn.2 Afs 162/2004), podle néhoz ,v danovém Frizeni
odpovida okamzik ,,rozhodnuti* spravce dané okamziku ,,vydani rozhodnuti*, oba pojmy
vyjadiuji stejnou skutecnost a obsahové se nelisi.** ... Odvolaci lhuta podle zékona
CNR ¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkdi, je pro rozhodnuti odvolaciho organu
zachovana, ,,vyda-li v wuvedené [hité prislusny orgdan rozhodnuti, tj. je-li ve smyslu
§ 32 odst. 2 pism. b) téhoZ z&kona pisemné vyhotoveni vyroku rozhodnuti podepsano. ...
V pripadeé, Ze vydané rozhodnuti zjakéhokoli diivodu neni 7adné doruceno, neni
pro jeho prijemce dle §32 odst. I danového radu pravné ucinné, to vsak samoziejmé
neznamena, ze jej z tohoto ditvodu nelze povazovat za vydané.*

Jestlize tedy v projednavané véci stézovatel tvrdi, ze predmétny platebni vymeér nebyl
vibec vydéan, pokud mu nebyl fadné dorucen, dopousti se omylu a je nutno piisvédcit
krajskému soudu v tom sméru, ze dané fizeni bylo zatizeno neodstranitelnym nedostatkem
podminek fizeni. Za téchto okolnosti se Nejvyssi spravni soud jiZz z divodu nadbytecnosti
nezabyval otazkou pasivni legitimace Zalovaného, kdyZ ustanoveni § 79 odst. 2 s.f.s.
za zalovaného oznacuje spravni organ, ktery podle zalobniho tvrzeni mé& povinnost vydat
rozhodnuti nebo osvédceni.

Nejvyssi sprdvni soud se ztotoziuje rovnéz s nazorem krajského soudu, Ze pokud
by m¢l stézovatel skute¢né za to, Ze shora popsany zptusob doruceni pifedmétného platebniho
vyméru neodpovidal ustanoveni § 17 odst. 6 danového tadu (,,Odepre-li prijemce bezdiivodné
pisemnost prijmout, je dorucena dnem, kdy bylo jeji prijeti odepreno, na to musi dorucovatel
prijemce upozornit."), m¢l proti nému podat odvolani a teprve za této procesni situace mohl
Zalovany v odvolacim fizeni posoudit jeho v¢asnost, ¢imz by byla zaloZena i moznost podani
nésledné spravni Zaloby.

Uplnym zavérem Nejvy$si spravni soud upozorfiuje na skutednost, Ze usnesenim
Ustavniho soudu ze dne 30. 1. 2002, sp. zn. IV. US 475/2000, byla odmitnuta Gstavni stiznost
stéZovatele, brojici proti (mimo jiné) pfedmétnému platebnimu vyméru, a to z divodu jeji
opozdénosti. Z tohoto usneseni pak implicitné plyne, ze tento platebni vymeér stézovateli byl
fadn& doruéen (,,Ustavni soud ... si od jednotlivych spraveii dané vyzddal potvrzeni o dorucent
napadenych rozhodnuti stéZovateli ... Pokud jde o rozhodnuti spravce dané a Ministerstva
financi CR, vydand od roku 1992 do ledna 2000, jednd se ve vztahu knim o navrh podany
PO zdkonné lhiité a eventuelné v nékterych pripadech i o navrh nepripustny, nebot z listinnych
materialu nevyplyva, Ze by byla napadena radnymi opravnymi prostiedky podle zdakona
¢. 337/1992 Sh.”).

Nejvyssi spravni soud tak uzavira, Ze v souzené véci se krajsky soud nedopustil
nezékonnosti, kdyZz podanou Zalobu odmitl pro nepfipustnost, takze stiznostni davod
ve smyslu ustanoveni 8§ 103 odst. 1 pism. e) s.ft.s. naplnén nebyl. Proto kasaéni stiznost
zamitl (8 110 odst. 1 s. t. s.).
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Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim Fizeni Gspéch, nema prdvo na nahradu
nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 s.t.s.) a Zalovanému Finan¢nimu feditelstvi v Ostravé naklady
fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze se Zalovanému nepfiznava pravo na nahradu naklada
fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Pouéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 23. bfezna 2006

JUDr. Vojtéch Simiéek
pfedseda senatu





