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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatd slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy, v pravni véci zalobce M. P., zastoupeného
JUDr. Bedfichem Hajkem, advokatemse sidlem B. Némcové 70, 432 01 Kadan, proti
zalovanému Krajskému uiadu Usteckého kraje, se sidlem Velka hradebni 3118/48, 400 02
Usti nad Labem, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12.8.2004, ¢&.j. 6149/DS/04/87602, o
kasacni stiZznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
17.9.2004, ¢. ). 42 Ca 11/2004-19,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 17. 9. 2004, ¢. j. 42 Ca 11/2004-19,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 18.5.2004, ¢.j. DO-21-308/04/S, ulozil Méstsky ufad Kadan
zalobci pokutu ve vysi 4000 K¢ za prestupek proti bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu
podle § 22 odst. 1 pism. c) zakona CNR &. 200/1990 Sb., o piestupcich; ten Zalobce spachal tim,
Ze nepftizpusobil rychlost jizdy ve smyslu § 18 odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonti (zdkon o silnicnim provozu),
a narazil svym automobilem do jiného vozidla, odstaveného po dopravni nehodé, ¢imz zptisobil
Skodu ve vysi asi 200 000 K¢.

K odvolani zalobce zménil zalovany rozhodnuti vydané v I. stupni tak, ze nahradil tieti
odstavec vyrokové ¢asti.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Usti nad Labem;
ten zalobé vyhovél, napadené rozhodnuti zruSil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni.
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V odivodnéni rozsudku vytkl krajsky soud rozhodnuti Zalovaného nesrozumitelnost
a nepiezkoumatelnost: zalovany totiz ve vyroku ani v zahlavi svého rozhodnuti neoznacil
odvolani, na jehoz zaklad¢ rozhodoval, a neuvedl zde ani to, jak se s odvolanim vypotadal
(to provedl az v posledni vété odivodnéni, podle niz bylo odvolani zamitnuto).

Zalovany brojil proti tomuto rozsudku kasa¢ni stiznosti, Vv niZ namital
nepfezkoumatelnost rozhodnuti soudu pro nesrozumitelnost a nedostatek divoda [§ 103 odst. 1
pism. d) soudniho fadu spravniho]: je totiz presvédCen, ze zjeho vlastniho rozhodnuti
je - navzdory zavéram krajského soudu — patrné to, kterého odvolani se tizeni tykalo, a to,
Ze Zalovany v souladu s § 59 odst. 2 spravniho fadu svym vyrokem zménil rozhodnuti vydané
v I. stupni. | jinak obsahuje rozhodnuti Zalovaného v3echny naleZitosti podle § 47 spravniho
fadu. K tomu Zalovany dodal, ze zména rozhodnuti vydaného v I. stupni spocivala ve vypusteéni
slova ,,podezieni* z vyroku rozhodnuti, coZ 1ze vzhledem k obsahu piezkoumavaného rozhodnuti
povazovat za ziejmou nespravnost. Jelikoz zalovany trva na tom, Ze jeho rozhodnuti bylo vydano
v souladu se zdkonem, vychazi ze spolehlivé zjisténého stavu véci a obsahuje piedepsané
nalezitosti, navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému
soudu k dal$imu fizeni. Soucasné pozadal o to, aby byl jeho kasaéni stiznosti ptiznan odkladny
uc¢inek; touto zadosti se vSak Nejvyssi spravni soud samostatné nezabyval, nebot’ se s ohledem
na rozhodnuti ve véci samé stala bezpredmétnou.

Zalobce se ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti Zalovaného ztotoZnil se zavéry krajského
soudu o neurCitosti a nesrozumitelnosti rozhodnuti zalovaného a podrobnéji dolozil,
kterymi jeho namitkami se Zalovany nezabyval (pominul pfedev$im skute¢nost, ze misto nehody
nebylo pii pfijezdu zalobce fadné oznaceno, a pravé tim byla ohroZzena bezpecnost a plynulost
silni¢niho provozu, nikoli Zzalobcovym jednanim). Jak kone¢né zduraznil, chybi v rozhodnuti
Zalovaného vyrok o tom, Ze rozhodnuti vydané v I. stupni bylo potvrzeno.

Kasacni stiznost je diivodna.

Zalovany uplatnil jako déivod kasadni stiznosti nepfezkoumatelnost rozhodnuti soudu,
a tim vymezil rozsah piezkumu v kasa¢nim ftizeni. I kdyby vSak neoznacil pravé takovy divod,
musel by se Nejvyssi spravni soud uvedenou vadou zabyvat: nepfezkoumatelnost soudniho
rozhodnuti je totiz jednou zvad, kniZ soud v kasaénim ftizeni ptihliZzi z Gfedni povinnosti
(srov. § 109 odst. 3s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud se tedy pred vlastnim zkouménim obsahu odiivodnéni rozsudku
krajského soudu — které podle zalovaného neni srozumitelné a postrada piesvéd¢ivé argumenty
pro zruSeni spravniho rozhodnuti — vénoval vlastni formalni strance rozhodnuti krajského soudu;
zjistil pfitom, ze ani z tohoto hlediska rozhodnuti neobstoji.

NaleZitosti rozsudku soudu jednajiciho ve spravnim soudnictvi jsou stanoveny v § 54
odst. 2 s. {. s.: krom¢ udaju patiicich do zahlavi rozhodnuti (oznaéeni soudu, jména rozhodujicich
soudctli, oznadeni Ucastnikd, jejich zastupci a projednavané véci) musi rozsudek obsahovat
vyrok, odlivodnéni, pouceni o opravnych prostiedcich a den a misto vyhlaseni. Nepostaci ptitom,
pokud jsou tyto nélezitosti v rozhodnuti jakkoli obsaZeny: soud je téZ musi uspotradat ur¢itym
zpisobem, aby jeho rozhodnuti bylo i po vné&j$i strance piehledné, a rovnéz obsah jednotlivych
nalezitosti musi byt vsouladu se zakonnymi pozadavky na né kladenymi. Tak naptiklad
»oznacenim ucastnik(™ se rozumi oznaCeni nezaménitelné: je tedy tieba uvést nejen jméno
a prijmeni fyzické osoby (pfip. ndzev pravnické osoby), ale téz ji identifikovat dal$im udajem,
tedy jejim bydlist€m (u pravnickych osob sidlem), datem narozeni apod. Stejné tak pouceni
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0 opravnych prostfedcich musi zahrnovat nejen informaci o tom, Ze je takovy prostfedek
piipustny a o jaky prostfedek jde, ale téZ o lhlté a mistu podani.

Pfi zkoumani obsahu nalezitosti tfedniho rozhodnuti — spravniho ¢i soudniho -se obvykle
uplatni zésada ,,nadbytecné neskodi: je-li tedy ncktera ¢éast rozhodnuti informacné bohatsi,
nez byt musela, zpravidla to neni na zavadu a Kk nadbyte¢nym informacim se nepfihliZi.
Jinak je tomu vSak tehdy, pokud rozhodujici organ vtéli do ur€ité ¢asti rozhodnuti informace,
které tam byt nesmé&ji, nebot’ maji byt podle své povahy umistény jinde — a pravé to se stalo
Vv projednavané véci. Krajsky soud zde nepominul Zadnou ze zakonnych nalezitosti rozhodnuti;
pochybil ale tim, Ze obsahové smisil vyrok a odiivodnéni, ackoli je po grafické strance uclenil
obvyklym zpusobem. Do vyroku I svého rozsudku totiz kromé obvyklé formulace o tom,
Ze tam blize uréené rozhodnuti se zruSuje a véc se vraci zalovanému K dal$imu fizeni, zahrnul
i tuto vétu: ,,...bude respektovan zavazny nazor podepsaného soudu: Vyrokem i odiivodnénim
rozhodnuti o odvolani se odvolaci spravni orgdn musi s vyfizovanym opravnym prostiedkem
vyslovné a jednozna¢né vypoiradat, pouha zména prvostupniového rozhodnuti bez zjevné
souvislosti s odvolanim a jeho obsahem nestaéi.*

Spravni soud je pii formulaci vyroku vazdn mnohem vice neZz tfeba soud civilni
(nebo jinak feceno, jen k nékolika malo procesnim vysledkim se mtize upinat ucastnik fizeni
pted spravnim soudem, a jeho moznosti pii formulaci petitu jsou ve srovnani s moznostmi
ucastnika civilniho procesu mnohem omezenéjsi): to je dano samotnou povahou spravniho
soudnictvi, které — i kdyZz poskytuje ucastnikiim originarni ochranu, odliSnou od ochrany
zaruCené opravnymi prostfedky ve spravnim fizeni — zlstava fizenim prezkumnym. Jak plyne
2878 s. 1. s., spravni soud mize ve vyroku svého rozhodnuti bud’ zrusit napadené rozhodnuti
a vratit véc k dalSimu fizeni, nebo zamitnout Zalobu, nebo kone¢n¢ upustit od trestu za spravni
delikt (piipadné jej snizit). Zadna dal$i moznost neni — a to plati jak co do kvality (vyrok nemiize
obsahovat jiné sdéleni nez nékteré ze tii pravé uvedenych, piipadné jejich kombinaci
pfi Castecném Uspéchu ucastnika), tak co do kvantity: vyrok nemulze byt rozhojiiovan
0 jiné zavéry, argumenty ¢&i instrukce pro spravni organ, jakkoli je soud piesvédéen
0 jejich pravnim vyznamu pro projednavanou véc.

Nejde totiz jen o rGzné konkurujici si pfistupy k formulaci vyrokové casti,
z nichz nékteré by byly vhodnéjsi tu, nékteré onde, vSechny by vSak byly pfipustné a zalezelo
by na kazdém soudci, jak zformuluje vyrok v konkrétni véci: slucovat ve vyrokové ¢asti obvyklé
vyrokové véty a véty, které jako soucast zavazného néazoru soudu patifi do odiivodnéni,
neni mozné zdavodi formaln¢ pravnich. Jen vyrok soudniho rozhodnuti je nadan
vykonatelnosti: vykon zruSujiciho rozhodnuti pak spociva v tom, Zze véc se vrati spravnimu
organu, ktery je povinen pokracovat v fizeni o ni. Zde vykon soudniho rozhodnuti kon¢i a soud
jiz do véci dale nemutze vstupovat. To, zda se spravni organ bude fidit zdvaznym pravnim
nazorem soudu, je véc jind. Zatimco opétovné zapoceti behu spravniho fizeni nastava okamZzité,
spravni moci rozhodnuti soudu, a bez jakéhokoli Ukonu ze strany spravniho organu,
zavazny pravni nazor soudu bude napliiovan postupné tkony ¢inénymi v prabéhu spravniho
fizeni nebo az v jeho zavéru, kdy spravni organ vyda rozhodnuti souladné se zdvaznym nézorem
soudu. Vazanost pravnim ndzorem soudu ve smyslu § 78 odst. 5 s. t. s. krom toho neni absolutni
(na rozdil od prévnich uc¢inkti vyroku zruSujiciho rozhodnuti, které nastdvaji neodvratné,
bez ohledu na pfipadnou zménu vnéjsich okolnosti). Jednak se miize stat, ze spravni organ porusi
svou povinnost respektovat zavazny pravni nazor soudu — at’ uz tim, ze jej védomé nedba,
nebo tim, Ze si jej nespravné vyloZzi a nezdafi se mu uvést jej v Zivot tak, jak to zamyslel soud.
Jednak ale zavazny pravni ndzor nemusi dojit naplnéni, aniz by pfitom spravni organ
néjak pochybil: tak tomu bude tehdy, pokud vnovém spravnim fizeni nastanou (i
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vyjdou najevo) nové skuteCnosti, které ptivodi jiny procesni postup nebo jiné hmotnépravni
posouzeni.

Pro vSechny tyto odliSnosti v pravnich nasledcich je nepfipustné vnaset zavazny pravni
nazor do vyrokové véty rozhodnuti soudu. Neni jist¢ pochyb o tom, Ze soud nemtize vyslovit
zamitnuti zaloby, zruSeni spravniho rozhodnuti ¢i sniZzeni spravniho trestu pouze v odivodnéni:
takové sdéleni by nebylo vykonatelné, a fizeni o spravni zalobé by se tak minulo ucelem.
Stejné tak ale nelze presouvat obsah odivodnéni do vyroku, byt nejsou negativni disledky
tohoto nespravného postupu tak zjevné jako v opacném piipadé. Jak vyrok, tak odtvodnéni
maji v rozhodnuti své pevné uréené misto a funkci a i jejich obsah tomu musi odpovidat.
Je chybou nevyjadrit procesni osud zaloby ve vyroku, a ptipravit tak zavér o vysledku soudniho
fizeni o vykonatelnost; je ale rovnéz chybou ¢init obsahem vyroku zavér, ktery z povahy
véci neni vykonatelny.

Krajsky soud v Usti nad Labem tedy pochybil, pokud ve vyroku nejen vyslovil zrudeni
rozhodnuti Zalovaného, ale sou¢asné mu ulozil dal$i povinnosti, tykajici se jeho procesniho
postupu. Do vyroku rozsudku tak soud zaélenil i dil odivodnéni svého rozhodnuti a rozsudek
sdm se stal v disledku spojeni vyroku a odivodnéni nepfezkoumatelnym pro nesrozumitelnost.

Zalovany se svou kasaéni stiznosti uspél; Nejvyssi spravni soud proto zrusil napadeny
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem a vratii mu véc kdaldimu fizeni,
v némz bude krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvy$Sim spravnim soudem
v tomto rozsudku (8 110 odst. 3 s. t.s.). O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodne
krajsky soud v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Nad ramec kasa¢ni stiznosti povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné dirazné vytknout
krajskému soudu postup Vviizeni, jestlize kprojednani Zaloby nafidil jednani,
k némuz vSak ptedvolal pouze Zalovaného a jen za pritomnosti tohoto ti¢astnika konal jednani
a vyhlasil rozsudek. Takovy postup je vrozporu s 8§ 49 odst. 1 s.t.s., ukladajicim soudu
povinnost predvolat k jednani vSechny ucastniky, pfedev§im vSak soud takovym postupem
naruSuje zasadu rovného postaveni uéastnikti (§ 36 odst. 1 s.t.S.) a zejména pak druhého
ucastnika zkracuje na Gstavné garantovaném pravu na to, jeho véc byla projednana vetejné,
za jeho piitomnosti a aby se mohl vyjadrit ke vSem provadénym dikazim (§ 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod).

Rovné€z samotny pribéh jednani, jak je =zaznamenan v protokolu o jednani
ze dne 17.9. 2004, se vymyka pravidlam vedeni soudniho jednani. Jednani je urceno k tomu,
aby Gcastnici predestieli projednavanou véc a prednesli sva stanoviska Kkni, vyjadfili
se ke skutkovym a pravnim otazkam, které jsou podle jejich ndzoru, popiipadé nazoru soudu
pro rozhodnuti uréujici (§ 49 odst. 4) a aby pii ném byly provedeny dikazy, je-li dle nazoru
soudu tieba dokazovani provadét (§ 52 s.t.s.). Neni, jak se vSak stalo vdané véci,
ur¢eno k tomu, aby soud pii jednani vytykal pochybeni obsaZzena dle jeho nazoru v rozhodnutich
spravnich organi, kterd jsou prezkoumévana, a polemizoval Snazory ucastniki,
obsazenymi v jejich pisemnych vyjadienich; ndzor na Zalobni body uplatnéné v zalobé,
na zakonnost napadenych rozhodnuti, popfipadé na postup spravnich organi v fizeni,
Které vydani rozhodnuti pfedchazelo, ¢i na stanoviska, ktera ucastnici zaujali v pisemnych
vyjadienich nebo pfi jednani, ma soud vyjadfit v odivodnéni svého rozhodnuti.

DalSim vaznym pochybenim je, Ze vyrok vyhlaSeneho rozsudku, dle zd&znamu z protokolu
ze dne 17.9.2004, se odliSuje od znéni vyroku obsazeného v pisemném vyhotoveni
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tohoto rozsudku. Soud se ptitom ve smyslu 8 49 odst. 9 s. f. s. vdzan vyrokem, jak jej vyhlasil
a je nepiipustné, aby vyrok vyhla§eného rozhodnuti ,,dopliioval® v jeho pisesmném vyhotoveni.

Procesni pochybeni shora popsana jiz nelze v pribéhu dalsiho fizeni napravit,
je vSak nutné, aby se soud v dalSim fizeni obdobnych procesnich excest vyvaroval.
Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 12. ledna 2006

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu





