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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Jiftho Vyvadila a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
stézovatelky T. B. zastoupené JUDr. Milanem Pold¢kem, advokdtem se sidlem v Brng,
Starobrnénska 13, za Gcasti Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o
kasa¢ni stiznosti podané proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 30. 8. 2004, ¢. j. 55 Az
827/2003 - 31,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 30.8.2004, ¢.j. 55 Az 827/2003 - 31,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 30. 8. 2004, ¢.j. 55 Az 827/2003 — 31,
byla  odmitnuta  Zaloba  stéZovatelky  proti  rozhodnuti = Ministerstva  vnitra
(dale jen ,,ministerstvo”) ze dne 8.9.2003, ¢.j. OAM-2298/VL-10-ZA05-2003, jimZ bylo
rozhodnuto o neudéleni azylu stéZovatelce podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona
¢.325/1999 Sb., o azylu a o zmé&n& zdkona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdé¢jsich piedpist (ddle jen ,zakon o0 azylu®“) a soucasné bylo rozhodnuto,
Ze se na stézovatelku nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu.
Krajsky soud v odivodnéni usneseni uvedl, ze podani stézovatelky postradalo zakladni
nalezitosti Zaloby vymezené v ustanoveni 8§ 71 odst. 1 pism. d) a e) s.t.s., a pfes vyzvu
a pouceni soudu nebylo doplnéno.

Proti tomuto usneseni podala stézovatelka v zakonné lhité kasa¢ni stiznost z divodu
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) az d) s. f. s. Krajsky soud podle ni nespravné posoudil
a vylozil zakonem definované obecné nalezitosti podani, jakoZ i kvalifikované naleZitosti
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Zaloby ve smyslu ustanoveni 8 71 odst. 1 s. f. s. Stézovatelka ma za to, ze Zaloba obsahovala
véechny zakonem vyZadované nélezZitosti, byla tedy po formalni strance bez zévad,
projednatelnd a zpusobild vyvolat zdkonem stanoveny ucinek, tedy meritorni prezkum
napadeného spravniho rozhodnuti soudem. Dals§i pochybeni spatifuje v nespravné interpretaci
soudniho fadu spravniho a obcanského soudniho fadu tykajici se podminek, za nichz
je Gcastniku v fizeni nutno ustanovit tlumoc¢nika. V dusledku tohoto pochybeni pak krajsky
soud postupoval v rozporu se zakonem, kdyZ podle § 37 odst. 5 s. f.s. odmitl jeji podani
za situace, kdy nebyly splnény podminky pro tento postup. V daném ptipadé bylo nutno
aplikovat ustanoveni 8 18 o.s.f., podle néhoz maji Gcastnici pravo jednat pred soudem
ve své matetstiné. Toto pravo zahrnuje mimo jiné opravnéni uCastnika Cinit podani
ve svém mateiském jazyce. Smyslem institutu ustanoveni tlumoc¢nika je tedy zajistit cizinci
neschopnému komunikovat se soudem v ¢estiné srovnatelnou kvalitu komunikace se soudem,
jakou disponuji ucastnici znali ¢eského jazyka. Tento institut vSak svéd¢i nikoliv pouze
pravim ucastnika, ale je stejn¢ tak nezbytny i pro soud, chce-li se kvalifikované seznamit
s obsahem tucastnikovych podani a vyjadfeni ve véci. Pokud tedy Cast zaloby byla psana
rusky, bylo povinnosti krajského soudu zajistit si pieklad tohoto podani do CceStiny.
Jestlize tak krajsky soud neucinil, nemohl nejen kvalifikované zjistit vSechny okolnosti
skutkového stavu, ale zaroven i1 porusil pravo ucastnika obracet se na soud ve své matefsting.
Dale stézovatelka namitala, Ze pfi zjiStovani skutkové podstaty byl poruSen zakon
VvV ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zplsobem, ze toto poruSeni
negativné ovlivnilo zakonnost spravniho rozhodnuti. V Zalob& pfesné oznacila konkrétni
ustanoveni spravniho fadu, jez byla pii fizeni poruSena a odkazem na spisovy material
a zejména na obsah pohovoru ze dne 16. 5. 2003 a dopliiujiciho pohovoru ze dne 9. 6. 2003
anavrhla i dikaz, znéhoz byl ziejmy v zalob¢é tvrzeny formalni piistup ministerstva
K vyfizovani jeji zadosti o azyl. Vzhledem ktomuto zanedbani tedy nemohla byt
ministerstvem spolehlive zjisténa skutkova podstata jejiho ptipadu, fizeni bylo zatizeno vadou
a krajsky soud mél pro tuto divodné vytéenou vadu Zalobou napadené rozhodnuti
ministerstva zruSit. Proto se domahala zruSeni napadeného usneseni a ptfiznani kasacni
stiznosti odkladného uc¢inku.

Ministerstvo ve vyjadieni ke kasacni stiznosti odkdzalo na spravni spis a protoze
Kk pfiznani odkladného u¢inku neshledalo dtivody, tak jeho navrh nepodpofilo.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zaklad€ kasacni stiznosti napadené usneseni
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. . s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnila
st¢Zzovatelka v podané kasaCni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené
v odstavci 3 citovaného ustanoveni, k nimz by musel piihlédnout z Gifedni povinnosti.

Vzhledem ke skuteénosti, Ze napadenym rozhodnutim krajskeho soudu byla Zaloba
odmitnuta, mohl Nejvys$si spravni soud toto rozhodnuti pfezkoumat pouze z hlediska
jeho zékonnosti z divodu stézovatelkou uvedenych ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e) s. f.s.
a nezabyval se dalSimi diavody, které st€zovatelka v kasa¢ni stiznosti uplatnila.

Krajskému soudu bylo doruéeno podani stézovatelky ze dne 24. 9. 2003, které bylo
oznaceno jako zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra. Tato Zaloba byla sepsana zcasti
Vjazyce Ceském a zcCasti ji sté¢zovatelka sepsala vlastnoru¢né v jiném nez Ceském jazyce.
Krajsky soud ptipisem ze dne 12.11. 2003 vyzval stéZzovatelku, aby ve 1htté jednoho mésice
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od doruceni této vyzvy predlozila soudu pieklad ¢asti svého podani, ktera byla psana v jiném
nez Ceském jazyce, a soucasné ji upozornil, Ze nebude-li vyzvé ve stanovené lhité vyhovéno,
soud nebude k této ¢asti podani ptihlizet. Tuto vyzvu se vSak stéZovatelce nepodatilo dorucit,
protoZe se v dobé dorucovani na adrese M., U S. 319, kam ji byla tato pisemnost zaslana a kde
do¢asné pobyvala na propustce, jiz nezdrzovala. Usnesenim ze dne 5. 1.2004, ¢.j. 55 Az
827/2003 — 16, krajsky soud poté vyzval stéZovatelku, aby ve lhut¢ 15 dnd od doruceni
usneseni odstranila vady podani ze dne 24. 9. 2003 tak, Ze oznaci zalobni body, z nichZ musi
byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich dtivodi povazuje vyroky napadeného rozhodnuti za
nezakonné nebo nicotné a uvede, jaké dikazy k prokazéani svych tvrzeni navrhuje provest.
Soucasné ji upozornil, Ze nebude-li vyzv€ ve stanovené lhlité¢ vyhovéno, soud fizeni o jejim
podani odmitne. Stézovatelka na tuto vyzvu krajského soudu, kterd ji byla dorucena do
vlastnich rukou dne, nereagovala. Krajsky soud proto jeji podani napadenym usnesenim
odmitl.

Vzhledem ktomu, Ze s.f.s. neobsahuje konkrétni ustanoveni o pravu jednat
pred soudem ve své mateisting, je tfeba za pouziti ustanoveni § 64 s. f. s. postupovat podle
ustanoveni § 18 o.s. f., podle kterého maji ucastnici v ob¢anském soudnim fizeni rovné
postaveni, maji pravo jednat pfed soudem ve své mateistiné a soud je povinen zajistit
jim stejné moznosti k uplatnéni jejich prav. Utastniku, jehoz mateidtinou je jiny nez Cesky
jazyk, soud ustanovi tlumocnika, jakmile takova potieba vyjde v fizeni najevo.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, Ze ktomu, aby soud ustanovil ucastnikovi
tlumocnika, nestaci pouze, Ze se jedna o ucastnika, jehoz matefStinou je jiny nez cesky jazyk,
ale soucasn¢ musi potieba ustanovit tlumoc¢nika vyjit v fizeni najevo.

V dané véci podle nazoru NejvysSiho spravniho soudu potieba ustanovit stézovatelce
tlumocnika v fizeni pred krajskym soudem vysla najevo z obsahu jeji zaloby, jejiz ¢ast byla
sepsana Vv jiném nez Ceském jazyce, pficemz stéZzovatelka pozadala soud o pteklad této ¢asti
do cCeského jazyka. Jestlize krajsky soud neznal Cast obsahu Zaloby napsanou v jiném
nez ¢eském jazyce, nemohl dovodit, Ze Zaloba neobsahuje nalezitosti uvedené v § 71 odst. 1
S. 1. s., nebot’ za tohoto stavu nebylo mozno posoudit, zda je zplsobila projednani ¢i je nutné
jeji doplnéni.

Zasada rovnosti ucastniki fizeni formulovana v ustanoveni § 18 o.s. . ve spojeni
S 864 s.t.s. je projevem ustavniho principu rovnosti Gcastnikti vyjadieného v ¢l. 96 odst. 1
Ustavy a v ¢l. 37 odst. 3 a 4 Listiny zakladnich prav a svobod. P¥i posuzovani postupu
krajského soudu pfi realizaci tohoto prava uvedeného v ustanoveni § 18 o.s.f., dospél
NejvysSi spravni soud Kk zavéru, zetento pochybil, pokud neustanovil stéZovatelce
tlumoc¢nika. Na tomto zdvéru nemuize nic zménit ani to, Ze ¢ast zaloby byla sepsdna v ceském
jazyce, nebot’ tato skutecCnost sama o sobé nemiize ovlivnit zdvér o splnéni podminek
uvedenych v § 18 odst. 2 0. s. f. Krajsky soud tim, Ze st€Zovatelce neustanovil tlumoénika,
ackoliv tato potieba vysla v fizeni najevo, nepostupoval v souladu s ustanovenim § 18 o. s. .,
coz ve svych dasledcich znamena, Ze nerespektoval zédsadu rovnosti ti¢astnikll fizeni v tomto
ustanoveni zakotvenou.

Z divodt vyse uvedenych proto Nejvyssi spravni soud napadené usneseni podle § 110
odst. 1 s. t. s. zrusil a podle odst. 2 citovaného ustanoveni vyslovil, ze se véc vraci krajskému
soudu k dal§imu fizeni.
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Podle § 110 odst. 3 s.t.s. je krajsky soud ndzorem vyslovenym v tomto rozsudku
vazan.

Podle 8 110 odst. 2 s. t. s. rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o ndkladech
fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 20. dubna 2005

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu





