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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
a soudcti JUDr. Jaroslava Hubéacka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobci: a) K. K., b) V. K.,
oba zastoupeni JUDr. Alenou Abbidovou, advokatkou se sidlem Chodska 12, Praha 2,
proti zalovanému: Financ¢ni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Stépénské 28,
Praha 1, v fizeni o kasacni stiznosti zalobct proti rozsudku Meéstského soudu v Praze
ze dne 31. 8. 2004, ¢. j. 11 Ca 303/2003 - 39,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 31.8.2004, ¢.j. 11 Ca 303/2003 — 39,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Odiuvodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 31.8.2004, ¢.j. 11 Ca 303/2003 - 39 zamitl
zalobu podanou zalobci (dale jen ,stézovatelé”) proti rozhodnutim Financ¢niho feditelstvi
pro hlavni mésto Prahu (déle jen ,finanéni feditelstvi®) ze dne 1. 10. 2003, ¢. j. FR 7964/15/03
a ¢ j. FR 7443/15/03, kterymi byla zamitnuta odvolani stéZovateld proti vjzvam Finanéniho
ufadu pro Prahu 5 k zaplaceni danového nedoplatku ruciteli ze dne 10.2.2003,
¢.j. 53068/03/005964/7155 a ¢.j. 53128/03/005964/7155. Méstsky soud neshledal davodnymi
zalobni namitky, Ze postaveni stézovateld jako ruciteld mélo byt posuzovano v aspektech,
které nejsou upraveny danovymi pfedpisy (podle pravni upravy obsazené v o.z.), ze ruceni
bylo vici nim uplatnéno ve vétsim nez zakonem stanoveném rozsahu a ze nebyly dostate¢nym
zpusobem objasnény okolnosti, které pfedchazely samotnému pfevodu nemovitosti.
Je tomu tak proto, ze o. z. upravuje vztahy soukromopravni, zatimco zakony danové (jmenovité
zakon ¢. 337/1992 Sb. ve znéni uc¢inném do 31.5.2006 a zikon ¢. 357/1992 Sb., ve znéni
ucinném v dobé pfevodu nemovitosti, tj. 27.7.2000) upravuji vztahy vefejnopravni,
u nichz neplati, ze by otazka postaveni rucitele nebo otazka rozsahu jeho prav a povinnosti
byla zavisla na dohod¢ stran tohoto vztahu. V tomto konkrétnim piipadé je postaveni rucitele
upraveno v ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 357/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa
(ddle jen ,,zakon ¢. 357/1992 Sb.”), které nelze zménit ani dohodou. Jestlize datiovy dluznik
v tomto pifipad¢ neuhradil dan, povinnost zaplatit danovy nedoplatek pfechazi podle ustanoveni
§ 57 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatki na rucitele. Ze spravniho spisu je zfejmé,
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ze podminky dané ustanovenim § 57 odst. 5 citovaného ziakona byly splnény. K namitce,
ze vuci stézovatelim bylo uplatnéno ruceni ve vétsim nez zakonem stanoveném rozsahu méstsky
soud uvedl, ze danovému dluzniku (Vojenskym stavbam, a.s.) byla platebnim vymérem
ze dne 27. 5. 2002, ¢.j. 218181/02/005964/7155 vymétfena dan z pfevodu nemovitosti ve vysi
53 960 K¢. Rozhodnuti o vyméfeni dané je pravomocné a vykonatelné. Pokud byli stézovatelé
vyzvani, aby kazdy wuhradil castku 26 980 K¢, nebylo po nich pozadovano vice,
nez byla pravomocné vyméfena dan z pfevodu nemovitosti. Jestlize stézovatelé namitali rozpor
mezi znaleckym posudkem a skute¢nym stavem (kupni cena byla nizsi nez stanovena v posudku),
méstsky soud konstatoval, ze predmétny znalecky posudek pfedlozeny v danovém fizeni
o vyméfenim dané nebyl nikym zpochybnovan a spravce dané tak postupoval v souladu
sustanovenim § 10 pism. a) zikona ¢. 357/1992 Sb., nebot’ v daném ptipadé bylo nutno
jako zaklad dan¢ brat cenu stanovenou ve znaleckém posudku. K posledni Zalobni namitce
méstsky soud uvedl, ze dan z pfevodu nemovitosti byla pravomocné vyméfena poplatnikovi
Vojenské stavby, a.s., pficemz o pfedmétném platebnim vyméru plati presumpce spravnosti.
Nebylo ani povinnost{ finanénich organt zkoumat, zda byl poplatnik dané osvobozen
od jejtho placeni ¢i nikoliv. Financéni organy vychazely ze skutecnosti, ze o danové povinnosti
poplatnika bylo pravomocné rozhodnuto. Stejné jako financnim organim nepiislusi posuzovat
okolnosti uzavfeni smlouvy o pfevodu nemovitosti, tak ani méstsky soud neni k tomuto
opravnén. Proto nepfistoupil k provedeni navrhovanych dukaza tykajicich se opravnéni
poplatnika uzaviit predmétnou smlouvu, na zakladé niz katastralni urad povolil vklad vlastnictvi
k pfedmétné nemovitosti.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podali stézovatelé v zakonné lhuté kasaéni
stiznost z duvodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. V kasacni stiznosti
vyjadfili stézovatelé nesouhlas s rozsudkem méstského soudu, ktery nepiihlédl k v zalobé
namitanym skutecnostem hovoficim v jejich prospéch. Poukazali na to, ze jiz v zalobé vyslovili
nesouhlas se zavéry financénfho feditelstvi v tom sméru, ze odvolaci organ neni opravnén
pfezkoumavat postup, ktery vedl k rozhodnuti finan¢niho dfadu. Ruceni tak, jak je upraveno
v zdkoné ¢. 337/1992 Sb., ve znéni uc¢inném do 31.5.2006 (dile jen ,,zdkon o spravé dani
a poplatkt), resp. zdkoné ¢.357/1992 Sb., je mimo jakoukoliv pochybnost rucenim
podle zvlastniho zakona, avsak v oblasti neupravené danovymi pfedpisy je nutno vychazet
z obecné upravy dané obcanskym zakonikem. Z tohoto divodu maji zato, Zze rozsah moznych
namitek v rimci odvolaciho fizeni (§ 57 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatki) postihl veskeré
faktické namitky, které jimi byly uplatnény v ramci odvolaciho fizeni. Jedna se o namitku rozporu
znaleckého posudku se skutecnym stavem véci, namitku proti postupu spravce dané v ramci
vyméahani danového nedoplatku proti dluzniku a jeho rozpor jak s dobrymi mravy,
tak s obecnymi principy a zasadami ovladajici fizeni pfed spravcem dané. Zasadni pochybeni
méstského soudu pak spatfuji v tom, jak hodnotil v zalobé uplatnénou namitku tykajici
se jejich postaveni jako ruciteld dané z pfevodu nemovitosti podle zikona ¢. 357/1992 Sb.
Nemohou proto souhlasit s nazorem meéstského soudu, Ze citovany zakon stanovi taxativaim
vyctem, které namitky mohli jako rucitelé uplatnit a ze namitka tykajici se toho, Ze ruceni
bylo uplatnéno ve vétsim nez zakonem stanoveném rozsahu, se vztahuje pouze k vysi
uplatnéného ruceni. Nesouhlasi ani se zuzujicim vykladem ruceni tak, jak vyplyva z vyse
uvedenych danovych pfedpisa. Pokud by totiz rucitel nebyl osobou, ktera by mohla jakkoliv
zasahovat do nalézactho fizeni, neni mu dana Zadna moznost napravy, dojde-li k pochybeni
v ramci tohoto fizeni. Sté¢zovatelé jsou toho nazoru, ze zakonodarce pojal upravu namitky rucitele
v $irsim slova smyslu. V opacném piipadé by totiz byl rucitel tim, kdo nese odpovédnost
za eventudlni procesni pochyben{ ¢i necinnost dluznika, jakoz i za pochybeni spravce dane.
Méstsky soud rovnéz pochybil, pokud aplikaci zuzujictho vykladu namitky ruditele nezkoumal
v tom sméru, zda nebyly splnény podminky pro osvobozeni od danové povinnosti. Pro uplnost
musi uvést i namitky obsazené a tvrzené jiz v zalobé s odivodnénim, ze veskeré jejich faktické
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vyhrady jsou divodem pro konstatovani opravnénosti vznesené namitky o uplatnéni ruceni
ve vétsim nez zakonem stanoveném rozsahu. Zpracovany znalecky posudek neodpovidal
skute¢nému stavu véci, postup finanénfho dfadu byl v rozporu s ustanovenim zakona o spravé
dani a poplatkt, a zejména tu byly okolnosti (spravcem dané vibec nehodnocené) nasvédcujici
tomu, ze pfevodce byl osvobozen od dan¢ z pfevodu nemovitosti. Méstsky soud ani jednu
z uvedenych namitek ve svém rozsudku nezohlednil, resp. se ji nezabyval. Proto stézovatelé
navrhli, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.

Financni feditelstvi se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznilo s nazorem méstského
soudu, ze postaveni rucitele v danovém fizeni nemuze byt posuzovano podle o.z.,
protoze totiz vyplyva pfimo ze zakona o spravé dani a poplatkd. Setrvalo i na svém stanovisku,
ze v ramci odvolactho fizeni proti vyzvé podle ustanoveni § 57 odst. 5 zakona o sprave dani
a poplatkt neni opravnéno pfezkoumavat zpusob a vysi vyméfené dan¢ z pfevodu nemovitosti.
Je rovnéz toho nazoru, ze nelze, byla-li uplatnéna namitka, ze ruceni bylo uplatnéno ve vétsim
nez zakonem stanoveném rozsahu, vstupovat do pravomocné ukonceného vymétfovaciho fizeni.
Role rucitele nastupuje v okamziku, kdy poplatnik neuhrad{ svoji danovou povinnost. V ramci
odvolactho fizeni jiz nelze posuzovat znalecky posudek ani pifpadné osvobozeni od dané
z pfevodu nemovitostf, které mél ostatné uplatnit sam pfevodce. Ohradilo se proti tvrzeni,
ze financ¢ni dfad zpusobil nevymozitelnost danového nedoplatku na poplatnikovi. Piipomnelo,
ze poplatnik nepodal ve lhuté stanovené zakonem ¢.357/1992 Sb., danové piiznani. Poté,
co finanéni ufad obdrzel od katastralntho Gfadu smlouvu o pfevodu nemovitosti, zahajil danové
fizeni, které bylo vedeno v souladu se zakonem. Kratce po jeho ukonceni vSak byl na poplatnika
(Vojenské stavby, a.s.) prohlasen konkurz, a tento ukon finanéni organy nemohou ovlivnit.
Z vyse uvedenych duvodu proto financni feditelstvi navrhlo, aby kasacni stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.f. s, vazan rozsahem a duvody, které uplatnili
stézovatelé v podané kasacni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Z obsahu spisu vyplyva, ze finanéni ufad vyzvami ze dne 10.2.2003,
¢.j. 53068/03/005964/7155 a ¢.j. 53128/03/005964/7155 vyzval stézovatele k uhrade
nedoplatku na dani z pfevodu nemovitosti v celkové vysi 53 960 K¢, pficemz kazdy mél uhradit
polovinu uvedené castky. Jednalo se o dan z pfevodu nemovitosti neuhrazenou poplatnikem
(ptevodcem) Vojenskymi stavbami, a.s. Mezi timto pfevodcem a stézovateli jako nabyvateli
doslo na zakladé smlouvy o pfevodu vlastnictvi jednotky ze dne 26. 7. 2000 k pfevodu bytu
¢.1028/7 ve 3. NP za kupni cenu 460260 K¢. Vklad priva do katastru nemovitost!
byl Katastralnim ufadem  Praha - mésto povolen rozhodnutim ze dne 17.8.2000,
V4-20880/2000 s pravaimi ucinky ke dni 27.7.2000. Pfedmétnou kupni smlouvu obdrzel
finanéni ufad dne 3. 12. 2001 a poté dne 8. 3. 2002 vydal vyzvu k podani danového pfiznani
nadan z pfevodu nemovitosti. Danové pfiznani podal poplatnik dne 23.4.2002. Danova
povinnost ve vysi 53 960 K¢ byla vymérena po ukonceni vytykactho fizeni platebnim vymérem
zedne 27.5.2002, ¢.j. 218181/02/005964/7155. Usnesenim Méstského soudu v Praze
ze dne 17. 6. 2002, ¢.j. 99 K 11/2002-56 byl na majetek poplatnika Vojenské stavby, a.s.
prohlasen konkurz, jehoz ucinky nastaly dne 17.6.2002. Dne 5. 8. 2002 zaslal financ¢ni tufad
upadci  (poplatnikovi) vyzvu k zaplaceni danového nedoplatku v nahradni lhaté.
Danova povinnost nebyla ani na zikladé vyzvy uhrazena, pficemz finanéni urad nemohl,
vzhledem k prohlaseni konkurzu, pfistoupit k jejimu vymahani.



¢.j. 7 Afs 2/2005 - 96

Pro pravni posouzeni{ pfedmétné véci je rozhodny a nezbytny vyklad ustanoveni § 57
odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkd, podle néjz platilo, ze danovy nedoplatek jsou povinni
zaplatit také rucitelé, pokud jim zakon povinnost rucen{ uklada a pokud jsou k plnéni
této platebni povinnosti spravcem dan¢ vyzvani. Proti této vyzve se muze rucitel odvolat.
V odvolani muze rucitel namitat pouze skutecnost, ze neni rucitelem nebo ze ruceni
bylo uplatnéno ve vétsim nez zakonem stanoveném rozsahu nebo Ze jiz bylo zaplaceno.

Ustavnosti citovaného ustanoveni se ji zabyval z podnétu Nejvysitho spravniho soudu
Ustavni soud v nélezu ze dne 29. 1. 2008, sp. zn. PL US 72/2006, kterym rozhodl, ze ustanoveni
§ 57 odst. 5 véta tfeti danového fadu ve znéni pfed novelizaci provedenou zikonem
¢. 230/2006 Sb. bylo v rozporu s ¢l. 1, ¢l. 11 odst. 1, ¢l. 36 odst. 1 a 2, ¢l. 37 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod a ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 13 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod.

Z oduvodnéni tohoto nalezu je pro posouzeni nyni projednavané véci relevantni zejména
nasledujici argumentace: ,,Dariovy nedoplatek json povinni aplatit kromé  samotnych poplatniksi —
dluznikii - i rucitelé, poknd jim zdkon povinnost ruceni ukldda, jsou-li & plnéni této platebni povinnosti spraveem
dané vyzvdni. Jde o institut vlastniho dkonnébo ruleni upraveného vereinopravni metodon  regulace,
k jehog realizaci je ga predpokladu, Fe konkrétni osobé svédii postaveni dkonného rulitele, apotiebi toliko
vywy e strany spravee dané ve vtahu k 0sobé, je3 je dakonnym rucitelems. Dariovy rucitel vsak neni iicastnikem
dariového rizent jig od poldtkn, se stenymi opravnénimi a moZnostmi procesni obrany, jaké mdi darovy subjekt
(ustanovenim § 7 odst. 2 dartového tddu je dokonce zalleriovin mezi treti osoby na stejnon pogici jako
kupr. svédek, znalec aj.). Ruciteli se ani nedorucuje platebni vymér (i jiné rozhodnuts, kterym byla dariovd
povinnost predepsana k primému placent. Teprve dorucenim ,,rucitelské vyzvy“ dle napadeného ustanoveni acind
pro dariového rucitele dariové rizent, pricems se viak soucasné jejim dorucenim jig dostiva do postaveni subjektn,
kterému je ulogena platebni povinnost. ,Rucitelskd vyzva“ je tedy rozhodnutim, kterym je prenesena povinnost
zaplatit dariovy nedoplatee na rucitele, je rozhodnutim, které md hmotnépravni diisledky, nebot’ jig najisto uriuje,
Se byly splnény vsechny zakonné predpoklady pro to, aby pravé osoba ruiitele nastoupila na misto privodniho
dlugnika a svédii ji postaveni datiového poplatnika se vsemi diisledky, cog 3namend, $e na ni [ze diub i vymahat.
Na skutecném obsabu nvedené vyzvy (rozhodnuti v materidlnim smysin) nicebo neméni ani jeji dakonoddarcem
nepresné Zvolené ognacent, 1. ,vyzva“ (a nikoli kupr: ,,rozhodnuti®).

Nelze tak ne3 dovodit, Ze zdkonoddrce v napadeném ustanoveni véty tieti anuloval pravo rucitele
domdhat se ochrany svych prav u soudu (i jiného orginu ve vsech pripadech s vyjimkou t7 vyslovné nvedenych,
atim tedy idistavné zarulené zdikladni pravo v téchto pripadech poprel. 1 piipadé  dartovych rulitels,
kter? by se chiteli domabat ochrany svého prava s tvrgenim, e bylo poruseno jinak, ne e by jim byla nlogena
povinnost aplatit dariovy nedoplatek, ackoli nejsou ruciteli, ruceni bylo uplatnéno ve vétsim neg dkonem
stanoveném rogsabu nebo jig bylo zaplaceno, tak doslo postupem zdkonoddrce k vylouleni této kategorie subjektii
g prava domdihat se ochrany svého prava u soudn (i jiného orgdann. Rucitel Zjevné nemiige dle ust. § 57 odst. 5
véta treti dariového radu, v tehdeisim néni, namitat kuprikladu skutecnosti ovliviinjici podstatu a vysi jeho darové
povinnosti, nemiige tedy odporovat, Ze dan neméla byt stanovena (dariovému dlugnikn) vibec, méla byt stanovena
Jiné osobé, byla stanovena v nesprivné visi apod. Umyslem (protisistavnim) zikonoddrce evidentné bylo takovym
omezeninm odvolacich namitek proti ,,rulitelské vyzvé* vyloulit, aby rozhodovanim o odvolani podle § 57 odst. 5
véta treti darfového radu bylo v relaci & dariovému ruciteli suplovano ,,dariové nalézaci 1izeni®; které jig predtim
probéblo, a aby tak v podstaté neformalné probibalo dvafkrit...

Pravni vdd vSak s obledem na napadené wustanoveni véty treti neobsabuje sicinny prdavni prostredek
ndpravy ve vtabu k poruseni priva dariového rucitele na pokoné uivani majetku, nebot’ prostiednictvim
odvoldni proti ,,rucitelské vyzvé™ je moZné véené posoudit jen obsah tvrzeni o poruseni priva rucitele tim,
ge mu byla nlogena povinnost zaplatit dariovy nedoplatek, ackoli neni rucitelem, ruteni bylo uplatnéno ve vétsim
neg dkonem stanoveném rozsabu nebo jig bylo zaplaceno, a tak [ze adekvitné napravit jen takové poruseni
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prdva daiového rucitele dle . 1 Protokolu & 1 k& Uminvé. Jinymi slovy, prostiednictvim institutn odvolini
dle ust. § 57 odst. 5 véta treti dariového rddu nelze dosabnout sicinné napravy vsech situaci porusent prava rucitele
na pokgjné uivini majetku, a takovy instrument proto nelze povagovat za ,icinny” ve smysin &. 13 Unmlnwy,
proceg nelze ne konstatovat, Ze napadené ustanoveni véta tieti je 165 v roxporu s citovanym dankem Unlupy...

ZLdkonoddrce v wust. [ 57 odst. 5 véta teti cit. Zdkona anuloval privo rucitele na sondni
prezkoumatelnost rozhodnuti tikajicich se jebo zdkladnich prav ve vSech situacich, s vyjimkon 17 vyslovné
uvedenych, a tim tedy distavné arucené zakladni pravo v téchto pripadech poprel. U darnovych ruliteld,
kteri by se domdhali sondni napravy v pripade, Ze bylo poruseno jejich dakladni privo jinak, nes Ze by jim byla
ulogena povinnost gaplatit dartovy nedoplatek, ackoli nejson rucitels, ruceni bylo uplatnéno ve vétsim nes zdkonem
stanoveném rogsabu nebo iz bylo zaplaceno, tak doslo postupem zakonoddrce k vyloulent této kategorie subjeketii
g prava dle . 36 odst. 2 Listiny...

Dorucenim vyzvy k zaplaceni dariového nedoplatkn rucitelem se rucitel dostava do stejného postaveni
Jako dartovy dingnik, za jehog datiovy nedoplatek ruci. 1/ znikd mu povinnost neubrazeny darovy nedoplateke
dariového  dlugnika v rozsabu jebo ruieni ubradit, tedy totoZnd povinnost jako darovému  dingnikovi,
a to i s mognosti postigent jebo majetkn dariovon exeknct. I.3e tak tordit, $e rucitel mad ve smysin ust. § 57 odst. 1
gdkona o sprivé dani a poplatkii v podstaté postaveni datiového diugnika. Na drubou stranu - na rozdil od
dariového dingnika, ktery byl kupr: jig sicastnikem vymeétovacibo 1izent, ve kterém mobl piné chrinit sva priva,
uplatnit jakékoliv namitky - napadené ustanoveni umogrinje ruciteli ochranu jeho prav pouze ve velmi omezeném
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véeném rogsabu stanovenim taxativnibo vyitu v odvolani proti ., rucitelské vyzvé* uplatnitelnych namitek.

Z principn rovnosti se v$ak poddva, Fe pokud md mit rucitel totoZnou povinnost jako dlugnik - 1.
povinnost aplatit dartovy nedoplatek, [ims se u néj mensi majetkovd sféra stejné jako un dlugnika aplacenim
dané - nelze shledat Zadny divod, ktery by byl zpiisobily odiivodnit nerovnost v pristupu k darovému dingniku
a ruciteli tak, jak je shora popsdina (maji k dispozici diametralné kvalitativné odlisné prostredky k obrané
pred totognou povinnosti - rogsah uplatnitelnych ndmitek dariovym rucitelem proti rozhodnuti o dariové povinnosti
v relaci & _jeho 0sobé je véené dosti omezen). Ustavni soud tedy dospél & zdvérm, Ze napadené nstanoveni ve svjch
diisledcich vyvoldva neodiivodnénon nerovnost mezi subjekty, kterym je uklidina dariova povinnost. Z postuldtu
rovnosti sice nevyplyvda poadavek obecné rovnosti kazdého s kagdym, plne 3 néj vsak pogadavek, aby privo
bezdsivodné  nezvyhodiiovalo ani  nexnevyhodiiovalo jedny pred drubymi. V' daném  pripadé je nesporné,
Ze pogadavek poskytnuti stejnych priv a stejnyeh podminek bez neodiivodnénych rozdilii napadenym ustanovenim
respektovdn neni, nebot’ akonoddrce beg v distavni roviné akceptovatelnych drivodi virazné gnevyhodnil subjekty
v postavent dariového rucitele.

Ruteni neni pritom institutem, ktery by se vyskytoval toliko v dartovém 1izent, ale je naopak obecnym
institutem celého pravnibo 7dadu, jens je detailné propracovin predevsim teorii a judikaturon sounkromého priva,
Jehog koreny sahaji hluboko do  divno  minuljch let - a jsou prosaklé  iimskopravni  tradici, unchopenon
a pracovavanon rinymi smery a Skolami v pribébu recepee rimského prava. Ruceni tedy nemd privod
ve finantnim pravu a ug vibec ne v leském datiovém vddu. Jednon ze akladnich Zdsad soukromého institutu
rucent je, e rucitel miige proti vériteli uplatnit vSechny ndamitky, které by mél proti véfiteli dluzgnik (§ 548 odst. 2
gdkona & 40/ 1964 Sb., obéansky zakonik). Ostatné, zde je treba pripomenont, Ze v modernin pravnim pojeti
Jig  neni  hranice mezi  pravem vergnym a  soukromym  chapina tak ostie, jako v dobé  minule,
takse soukromoprdavni proky I[ze mnohdy vysledovat i v pravnim vtabu v Jdsadé verejnopravnim a naopak. ...
Pokud v civilnim pravu, kde se uplatiinje ruceni sminvni, neni stanoveno Zddné omezeni uplatnitelnych ndmitek
rucitelem, Ize dovodit logickym argumentem a maiori ad minus, e tim spise tak vyragnd restrifce uplatnitelnych
ndmitek nemd mit misto ve vtabu k rucent akonnémm

Tento nazor vysloveny Ustavnim soudem nalezl svou odezvu i v judikatufe Nejvyssiho
spravniho soudu, kterj v obdobné véci v rozsudku ze dne 13. 3. 2008, ¢.j. 5 Afs 7/2005 - 127,
uvedl: ,,protoze Ustavai soud nilezem sp. zn. PL. US 72/06 vyslovil interpretativni vyrok o tom,



¢.j. 7 Afs 2/2005 - 98

ze ustanoven{ § 57 odst. 5 véta treti zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni
pfed novelizaci provedenou zikonem ¢. 230/2006 Sb., bylo v rozporu s dstavnim pofadkem,
neni mozné toto ustanoveni nadile aplikovat v téch pfipadech, kdy by jest¢ tato aplikace
pfipadala v uvahu, a to ve spravnim fizeni i v fizeni pfed spravnimi soudy. V téchto piipadech
ma4 interpretativni vjrok Ustavniho soudu pro aplikaéni praxi v podstaté stejny vyznam a smysl
jako vyrok, kterym se rusi pravn{ pfedpis®.

Tim, ze méstsky soud aplikoval protitstavni ustanoveni § 57 odst. 5 vétu tfeti zdkona
o spravé danf a poplatki, tak doslo k naplnéni kasacnitho divodu zakotveného v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) s.f.s. Z vyse uvedené rekapitulace je totiz zfejmé, ze stézovatelé jako rucitelé
podali proti vyzvam k zaplaceni danového nedoplatku odvolani, v némz uvedli i jiné namitky
nez ty, které bylo piipustné podle ustanoveni § 57 odst. 5 véta tfeti zakona o spravé dani
a poplatka uplatnit, a které zpochybniovaly postup spravce dan¢ vuci stézovatelim.
Tim, Ze nedavodnost téchto namitek méstsky soud, opfel o ustanoveni zakona, které shledal
Ustavni soud v rozporu s cl. 1, ¢l. 11 odst. 1, ¢l. 36 odst. 1 a 2, ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich
prav a svobod a ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 13 Ijmluvy o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod,
nebyly tyto namitky v fizen{ pfed méstskym soudem fadné¢ vyporadany.

Toto pochybeni je pak spolecné jak pro fizeni pfed méstskym soudem, tak i pro fizeni
pfed financnim feditelstvim jako odvolacim spravnim organem. I v rozhodnutich financ¢niho
feditelstvi byly totiz namitky stéZovatelti vici postupu spravce dané odmitnuty, resp. shledany
irelevantnimi, pravé s poukazem na omezujici rozsah odvolacich namitek rucitele limitovany
ustanovenim § 57 odst. 5 véta tfeti zdkona o spravé dani a poplatka. Tim byla stézovatelim
znemoznéna ochrana jejich prav v danovém i soudnim fizeni. Nejvyssi spravni soud
proto konstatuje, ze méstsky soud nedostal svym povinnostem pifi pfezkumu zakonnosti
napadenych spravnich rozhodnuti, kdyz v pfedmétné véci aplikoval ustanoveni zakona,
které odporovalo ustavnimu pofadku.

V dal$im fizeni jiz nemtze méstsky soud aplikovat ustanoveni § 57 odst. 5 vétu tfeti
zakona o spravé dani a poplatkl, coz se nutné musi projevit i pfi hodnoceni zakonnosti
a spravnosti prezkoumavanych spravnich rozhodnuti finanéniho feditelstvi. V daném piipadé
proto nemohou byt nékteré namitky stézovateld odmitnuty pouze s poukazem na citované
ustanoveni, nybrz je nutno se s nimi vypofadat meritorné. Pfi uvahach o postaveni danového
ruéitele je nutno zohlednit pravni nazor vysloveny Ustavnim soudem v pfedmétném nalezu.

Z tohoto duvodu Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek podle ustanoveni § 110
odst. 1 s. f.s. zrudil a podle odst. 2 citovaného ustanoveni vyslovil, ze se véc vraci méstskému
soudu k dalsimu fizeni. Ve véci rozhodl bez jednani, protoze mu takovy postup umoznuje
ustanoveni § 109 odst. 1 s. f. s.

V tomto fizeni je méstsky soud, v souladu s ustanovenim § 110 odst. 3 s. f.s., vazan
pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu.

V novém rozhodnuti méstsky soud rozhodne i o nakladech fizeni o kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 2's. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 10. dubna 2008

JUDrx. Eliska Cihlarova
pfedsedkyné senatu





