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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudctt JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: Ing. V. M., zastoupen JUDr. AleSem Pejchalem, advokatem, se sidlem VySehradska
21, Praha 2, proti Zalovanému: Nejvyssi statni zastupitelstvi, kolegium na Useku ochrany
utajovanych skutecnosti, se sidlem Jezuitska 4, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 30. 9. 2004, ¢. j. 29 Ca 169/2004 - 41,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 30. 9. 2004, ¢. j. 29 Ca 169/2004 - 41,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stézovatel”) se kasadni stiznosti domaha prezkoumani a zruSeni
shora oznaceného usneseni Krajského soudu v Brné, kterym byla odmitnuta jeho Zaloba proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 6. 2004, sp. zn. Kl 26/2004; rozhodnutim Zalovaného byl
zamitnut opravny prostiedek Zalobce proti rozhodnuti feditele Narodniho bezpec¢nostniho
Gfadu ze dne 25. 2. 2004, &. j. 5561/2003 - NBU/07 - SO. Z odtivodnéni napadeného usneseni
vyplyva, ze krajsky soud vychézel ze zavéru, ze s ohledem na znéni ustanoveni § 77k odst. 6
zékona €. 148/1998 Sb., o ochran¢ utajovanych skutecnosti a o zméné nékterych zakond,
ve znéni U¢inném v dobé vydani rozhodnuti Zalovaného (s pfihlédnutim k § 68 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni - dale jen ,.s. f. s.“), je toto rozhodnuti ze soudniho
pfezkumu vylouceno. Krajsky soud neshledal divody, pro néz by mél vyhovét Zalobcovu
navrhu na ptedlozeni véci Ustavnimu soudu pro rozpor § 77k odst. 6 citovaného zakona
¢. 148/1998 Sb. sustavnim poradkem. Podle ndzoru krajského soudu mél stézovatel
postupovat podle § 73 odst. 2 citovaného zakona ¢. 148/1998 Sb., a proti rozhodnuti,



¢.j. 6 As 2/2005 - 61

v jehoz dusledku mu nebylo vydano osvédceni pro styk s utajovanymi skute¢nostmi, mohl
podat Zalobu.

StéZovatel podal kasacni stiznost do vSech vyrokl napadeného usneseni, a to z ditvodii
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b), d) a e) s. I. s. Z hlediska uplatnénych divodi Nejvyssi
spravni soud poznamendva, ze usneseni o odmitnuti zaloby lze relevantné napadnout pouze
divodem uvedenym v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., tedy pro nezdkonnost usneseni
0 odmitnuti zaloby, pfi¢emz tato nezdkonnost muze spocivat jak v nesprdvném posouzeni
hmotného, tak procesniho prava (odmitl-li krajsky soud Zalobu, pak neposuzoval meritum
véci ani po strance pravni, ani po strance skutkové, proto nelze uplatiiovat stiznostni divody,
které mifi na tuto situaci); Nejvyssi spravni soud je vazan rozsahem i diivody kasac¢ni stiznosti
(§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.), jejich podfazeni pod jednotliva ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. vSak
provadi, aniZz by subsumpci provedenou stézovatelem byl jakkoli omezen. StéZovatel
Vv kasaéni stiznosti vytyka krajskému soudu, Ze se nezabyval meritem véci, ackoliv zakon,
jehoz ma byt pii feSeni véci pouzito, je zcela ziejmé v rozporu s Gistavnim potadkem Ceské
republiky (Ustavou, Listinou zakladnich prav a svobod, Umluvou o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod), konkrétné¢ pak namitd, ze § 77k odst. 6 vySe citovaného zakona
¢. 148/1998 Sb. je podle jeho nazoru v rozporu s &l. 4 Ustavy, ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 14 Umluvy
0 ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, ¢l. 36 odst. 2 a €l. 26 Listiny zakladnich prav
asvobod. Rozhodnuti Zalovaného se dotykd prava na svobodnou volbu povolani,
pficemz stézovateli bylo rozhodnutim Zalovaného znemoznéno vykondvat cinnost,
kterou po cely Zivot vykonaval a pro kterou ma odbornou kvalifikaci. Zalovaného nelze
povazovat za tribunél, u kterého by byla garantovéna jeho nezavislost a nestrannost, jako je
tomu u organu moci soudni. Stézovatel rovnéz v kasaéni stiznosti upozoriiuje na rozpor § 77k
odst. 6 s § 73 odst. 2 citovaného zakona ¢. 148/1998 Sb., kdy na jedné strané je soudni
piezkum proti rozhodnuti zalovaného vyloucen, na stran¢ druhé se piipousti. StéZovatel
Vv kasacni stiznosti dovozuje, ze zalovany neni nadan procesni zpisobilosti, a proto jako
Zalovaného v Zalobé oznacil Nejvyssi statni zastupitelstvi, védom si ustanoveni § 7a odst. 5
veéty treti zdkona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, podle néhoz ukony provedené
kolegiem ani tukony provedené statnim zastupcem pii vykonu funkce c¢lena kolegia
se nepovazuji za tkony Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Vylouceni soudniho ptezkumu
ve vztahu k rozhodnuti zalovaného tak piedstavuje podle stéZovatele poruseni prava na soudni
ochranu. Stézovatel napadal usneseni krajského soudu téZ pro nepfezkoumatelnost spocivajici
v nedostatku divodu, nebot” krajsky soud se nedostatecné vyporadal s jeho Zalobni namitkou
vztahujici se Kk ustavnosti ustanoveni, které pro posouzeni véci bylo ur¢ujici. Pokud dale
v kasacni stiznosti stézovatel rozvadi otazky zjistovani skutkového stavu véci pred Narodnim
bezpecnostnim uGfadem, a rovnéZz i pied zalovanym, jednd se o namitky, kterymi se krajsky
soud nezabyval, nebot’ zalobu odmitl - v fizeni o kasa¢ni stiznosti napadajici rozhodnuti
0 odmitnuti Zaloby tedy nelze takovou namitku podfaditelnou obecné pod § 103 odst. 1
pism. b) s. . s. G¢inn¢ uplatnit.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti dovodil, Ze kolegium bylo ziizeno
jako nezavisly tribunal v pojeti ¢l. 6 odst. 1 Evropské tmluvy o lidskych pravech
(¢. 209/1992 Sb.), pii¢emz rekapituluje vyvoj pravni apravy na tomto tseku po vydani nalezu
Ustavniho soudu publikovaného pod &. 322/2001 Sb., a dovozuje, Ze platné pravo uéinné
dnem 1. 1. 2003 umoziovalo pfezkoumani rozhodnuti o nevydani osvédéeni soubézné (nikoli
vSak nasledn¢) jednak na zaklad¢ opravného prostredku kolegiem a jednak na zaklad¢ Zaloby
soudem, nebot’ ze vzajemného vztahu § 77k odst. 6 a § 73 odst. 2 citovaného zakona
¢. 148/1998 Sh., plyne, ze soudnimu pirezkumu nepodléhaji rozhodnuti kolegia a dale i jina
rozhodnuti a opatieni podle citovaného zakona s vyjimkou rozhodnuti o nevydani osvédceni.
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Zalovany navrhl, aby kasaéni stiznost byla jako ned@ivodna zamitnuta, pokud nebude
shledano, Ze kasa¢ni stiznost je ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustna, nebot’ se opira jen
0 jiné duvody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. t. s.

Nejvyssi spravni soud predevsim dospél k zavéru, ze neni dan diavod k odmitnuti
kasa¢ni stiznosti, jak (in eventum) navrhoval Zalovany. Napadené rozhodnuti je usnesenim
o odmitnuti Zaloby, a pokud Ize zhlediska obsahového namitky stézovatele podiadit
pod § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., pfiCemz stéZovatel jasn¢ uvadi, pro¢ ma za to, ze divod
k rozhodnuti podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. nebyl dan, pak Nejvyssi spravni soud
je povinen pfistoupit k posouzeni divodnosti kasaéni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divoda.

Krajsky soud v Brné napadené usneseni opira o § 77k odst. 6 zakona ¢. 148/1998 Sb.
Toto ustanoveni vsak bylo zrueno nalezem Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2005,
sp. zn. P1. US 11/04 (publikovan pod &. 220/2005 Sb.), s Gi¢innosti od 6. 6. 2005. Ustavni soud
predevsim konstatoval, ze zdkaz soudniho ptezkumu stanoveny § 77k odst. 6 citovaného
zakona je v rozporu s ustavnim pofadkem, protoze odporuje ustavné garantovanému pravu
na soudni ochranu, jakoZz i principim pravni jistoty a predvidatelnosti prava vyplyvajicich
z konceptu pravniho statu. | kdyZz k prohlaSeni protitstavnosti a ke zruseni citovaného
ustanoveni § 77k odst. 6 zdkona ¢. 148/1998 Sb. doslo nésledné az poté, kdy bylo vydano
usneseni napadené kasacni stiznosti, je zjevné, Zze citované ustanoveni vykazovalo znaky
protiustavnosti uZz v dobé odmitnuti zaloby. Stézovateli nelze odmitnout pravo na spravedlivy
proces V piipadé, kdy rozhodnuti Zalovaného bylo v dob¢ jeho vydani vylouceno z pfezkumu
nezavislym soudem, jestlize Ustavni soud ustanoveni branici pfezkoumani soudem nasledné
pro neudstavnost zruSil. NejvysSi spravni soud, jenZ jinak posuzuje véc (kasaéni stiznost
podanou proti rozhodnuti krajského soudu o zalobé mifici na rozhodnuti spravniho organu
podle § 65 a nasl. s. f. s.) podle pravnich norem uU¢innych v dobé vydani napadené¢ho
spravniho aktu, tedy podle stejného pravniho stavu, jakym byl vazan krajsky soud podle § 75
odst. 1 s. f. s., nemohl v posuzované véci takto postupovat a ignorovat tak derogacni nalez
Ustavniho soudu, piestoze byl vydan az po vydani napadeného usneseni krajského soudu.
Kasacni stiznost by vtomto piipadé pii rigidnim piistupu NejvysSiho spravniho soudu
nesplnila svou funkci ochrany vefejnych subjektivnich prav stézovatele. Totozny piistup
Nejvyssi spravni soud zvolil naptiklad i ve véci sp. zn. 5 As 40/2004 a 2 As 39/2004.

Z téchto duvoda Nejvyssi spravni soud napadené usneseni Krajského soudu v Brné
zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni, ve kterém je tento soud vazan nazorem zdejSiho soudu
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud v novem rozhodnuti
(8110 odst. 2 s. . s.).

Nejvyssi spravni soud je si védom, ze pravni Uprava upravujici postaveni a ziizeni
zalovaného (§ 7a zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim =zastupitelstvi), o jehoz procesni
zpusobilosti nebylo pochyb, nebot” tou je nadén i1 spravni organ (srov. § 33 odst. 2 s. f. s.),
jenz rozhodoval o opravnych prostiedcich podle zdkona ¢. 148/1998 Sb., pozbude ucinnosti
od 1. 3. 2006 (¢l. XXII bod. 1 a 3, ¢l. LXVII zékona ¢. 413/2005 Sb.). V dob¢ rozhodovani
zdejSiho soudu vSak Zalovany jako spravni organ nepochybné existuje a je tc¢astnikem tohoto
fizeni (§ 69, § 105 odst. 1 s. f. s.). VyfeSeni otdzky ucastenstvi na stran¢ Zalovaného
po 28. 2. 2006 vsak bude véci krajského soudu v dal§im fizeni, Nejvyssi spravni soud v tomto

ohledu nemiize zaujimat zavazny pravni nazor; vedouci direktivou pro dalSi postup krajskeho
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soudu vsak nepochybné bude poskytnuti korektni soudni ochrany i za situace, kdy pravni
predpisy na useku ochrany utajovanych skutecnosti ucinné od 1. 1. 2006 opét trpi nekterymi
deficity v organiza¢né-procesnich aspektech.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brmé dne 18. ledna 2006

JUDr. Milada Tomkovéa
predsedkyné senatu





