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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci
zalobce: Z, spol. sr. o., zastoupen Mgr. Hanou Zahalkovou, advokatkou, se sidlem Ptikop 4,
Brno, proti Zalované mu: Ministerstvo financi, se sidlem Letenskad 15, Praha 1, v fizeni 0

kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 25. 5. 2005, €. j. 9
Ca 187/2003 - 31,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 25. 5. 2005, ¢. j. 9 Ca 187/2003 - 31,
se zruSuje, véc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel) podal v zdkonné lhiité kasaGni stiznost proti shora
oznacenému usneseni Méstského soudu v Praze. Timto usnesenim uvedeny soud odmitl
zalobu st€zovatele na ochranu pfed nezakonnym zisahem.

Meéstsky soud v Praze (ddle jen ,,méstsky soud*) o Zalobé rozhodoval dle ¢asti tieti
hlavy druhé dilu tietiho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (déle jen ,s. . s.%).
Shrnul obsah Zalobniho navrhu, dle n¢hoZ se Zalovany dopustil nezdkonného zasahu tim,
Ze nezahajil fizeni o spIlnéni podminek osvédéeni neplatnosti rozhodnuti zalovaného ze dne
15. 12. 1997, ac¢koliv k tomu byl Zalobcem vyzvan. V Zalobnim petitu Zalobce Zadal, aby soud
zalovanému zakazal pokraCovat v porusovani zalobcovych prav a prikdzal mu zahgjit fizeni
0 splnéni podminek osvédCeni neplatnosti rozhodnuti zalované¢ho ze dne 15. 12. 1997.
Méstsky soud odkdzal na znéni § 82 s. f. s., které vymezuje, co je mozno povaZovat
za nezakonny zasah, dale na § 85 s. f. s, vymezyjici, kdy je Zaloba na ochranu
pied nezdkonnym zisahem neptipustnd. Méstsky soud dospél k zavéru, ze zalobce spattuje
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porusovani svych prav, které nazyva zasahem, v necinnosti zalovaného, ktery nezahajil
ptes zddost 7Zalobce ftizeni o splnéni podminek osvédceni neplatnosti rozhodnuti,
pficemz nezdkonnym zisahem vSak mulze byt pouze aktivni jednani spravniho organu,
nikoli jeho ne¢innost. Dle méstského soudu se zalobce domaha toho, aby zalovany piestal byt
ne¢inny v fizeni o jeho Zadosti dle § 32 odst. 7 zak. €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkti
(dale jen ,danovy tad*), takové ochrany se vSak mél domdhat postupem dle § 79 s. f. s.,
tj. Zalobou na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu. Jednani zalovaného, které Zalobce
popsal ve svém navrhu, neni zdsahem ve smyslu § 82 s. f. s., zalobce se mohl ochrany
nebo napravy domahat jingym pravnim prostiedkem, proto méstsky soud Zzalobu odmitl
dle 8 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. zdivodu uvedeného v § 85 s. f. s.

Sté¢zovatel vkasaéni stiznosti namitl, ze méstsky soud nepostupoval spravng,
kdyZz odmitl Zzalobu, aniz by pfedtim vyzval stézovatele k odstranéni vady zaloby,
piicemz bylo sporné, ¢eho se touto zalobou domaha. StéZovatel pfipousti, Ze se Zalobou
doméhal ochrany pfed nezdkonnym zisahem podle § 82 s. t. s., Zidal vSak, aby zalovanému
bylo jednak zakazino pokracovat v porusovani jeho prav a zaroven, aby zalovany zahajil
fizeni o spInéni podminek o osvédceni podminek neplatnosti rozhodnuti ze dne 15. 12. 1997.
Zobsahu zaloby tedy vyplyvalo, Ze¢ nezdkonny zasah stézovatel spatioval v nevydani
osvédceni o ur¢itém obsahu. Méstsky soud si v tizeni neujasnil, ¢eho se st€zovatel domaha,
rozhodl o Zalob¢, ktera méla vady, v disledku ¢ehoz je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné.
St¢zovatel odkazal na rozhodnuti Nejvys§tho spravniho soudu ve  wve€cech
sp. zn. 7 Afs 100/2004 a 7 Afs 84/2004, kde je vyjadien stejny pravni nazor. Vzhledem
k uvedenému stézovatel navrhl zruSeni napadeného usneseni a vraceni vécik dalSimu fizeni.

Ze spisu méstského soudu byl ovéfen obsah Zaloby, kterou tento soud prezkoumaval
Sté¢zovatel v uvodu uvedl, ze se domahd ochrany pied nezdkonnym zisahem zalovaného,
ktery spatfoval Vv nezahdjeni fizeni o plnéni podminek osvédCeni neplatnosti rozhodnuti
zalovaného ze dne 15. 12. 1997, ackoliv k tomu byl Zalovany st¢Zovatelem vyzvan. Sté¢Zzovatel
se zabyval otdzkou pifipustnosti Zaloby, dle jeho ndzoru se domahal napravy jinymi pravnimi
prostfedky, konkrétné¢ Zzadosti podle § 32 odst. 7 dafového fadu. V dalim textu Zaloby
st¢Zovatel popisoval skute¢nosti tykajici se rozhodovani Zalovaného o jeho Zadosti ze dne
23.7. 1999, kterou se domahal ovéieni neplatnosti rozhodnuti ze dne 15. 12. 1997. V zavéru
7aloby sté¢zovatel dovodil, ze ptfestoze se domahal ndpravy nezakonného stavu dle ustanoveni
§ 32 odst. 7 datlového fadu, svého prava se nedomohl Navrhl tedy vydat rozsudek, kterym
by soud zalovanému zakazal pokraCovat v poruSovani prav stézovatele a piikazal mu,
aby zahajil fizeni o spInéni podminek osvédfeni neplatnosti rozhodnuti zalovaného ze dne
15. 12.1997.

Me¢éstsky soud ve veéci nafidil ustni jednani, pfi kterém zistupce stézovatele
v zavérecném navrhu zadal, aby soud ulozil Zalovanému povinnost zahajit fizeni o spIlnéni
podminek neplatnosti dafiového rozhodnuti.

Zalovany navrhl kasaéni stiznost zamitnout jako ned@ivodnou.
Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zikladé kasacni stiznosti napadené usneseni
vsouladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.t.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil

st¢Zzovatel v podané kasa¢ni stiznosti. Kasa¢ni stiznost je dlivodna.

Stézovatel napadl usneseni o odmitnuti Zaloby, vtakovém piipadé ptichazi v Gvahu
pouze kasaéni divod uvedeny pod § 103 odst. 1 pism. ) s. f. s., tj. spocivajici vtvrzené
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nezdkonnosti rozhodnuti o odmitnuti ndvrhu. Tato nezakonnost dle stéZovatele spocivala
V nespravném postupu soudu, ktery neodstranil vady Zzaloby a i pfes nejasnosti ohledné
obsahu navrhu vydal rozhodnuti.

Nezdkonny zisah je definovan § 82 s. f. s. (Cast tfeti, hlava druha, dil tfeti s. f. s.),
dle n¢hoz se mize domahat ochrany proti nezakonnému zasahu kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo
zkracen na svych pravech nezédkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho
organu, ktery neni rozhodnutim a byl zaméfen pfimo proti nému, nebo v jeho disledku bylo
proti nému piimo zasazeno. Ochrana proti ne€innosti je upravena v Casti treti, hlavé druhé,
dilu druhém s. . s. Zalobou podanou dle § 79 s. ¥. s. na ochranu proti ne¢innosti se Ize
domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé

nebo osvéddéeni.

Stézovatel v ivodu zaloby vyslovné uvedl, ze se domaha ochrany pied nezakonnym
zasahem. Z obsahu zaloby je ziejmé, ze Zzalovanému vytykal procesni pochybeni pii vydani
rozhodnuti ze dne 15. 12. 1997, zejména nedostatky jeho ndlezitosti Po shrnuti pribéhu
rozhodovaci ¢innosti Zalovaného stézovatel konstatoval, ze je ztejmé, ze se domahal napravy
postupem dle § 32 odst. 7 danového fadu (ovéfeni podminek neplatnosti), avsak svého prava
se nedomohl. Zadal proto soud o vydani rozhodnuti, kterym by zakazal Zalovanému
pokraCovat vporusovani prav stézovatele, a ptikdzal mu, aby zahijil tfizeni o splnéni
podminek osvéd¢eni neplatnosti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 12. 1997.

Zuvedené¢ho 7zalobniho navrhu, obsahu zaloby a na zikladé¢ vySe citovanych
ustanoveni § 82 a § 79 s. 1. s. dle Nejvyssiho spravniho soudu vyplyvaji pochybnosti, ceho
se st¢zovatel svou zalobou domahal Piestoze vyslovné zminil potfebu ochrany
pred nezakonnym zasahem a tomuto druhu ochrany odpovida i prva ¢ast zalobniho petitu,
Zobsahu zaloby a druhé casti petitu je ziejmé, ze stézovatel se domadha ochrany
pfed neCinnosti. Tento rozpor byl dale prohlouben pii ustnim jedndni dne 25. 5. 2005,
kdy zastupce stézovatele ve svém zave€retném navrhu jiz Zadal pouze uloZeni povinnosti
zalovanému zahdjit fizeni o splnéni podminek neplatnosti dafiového rozhodnuti.

Téchto pochybnosti si byl méstsky soud védom, kdyZz v odivodnéni usneseni uvedl,
Ze st¢zovatel se obsahem zaloby domahal ochrany proti ne¢innosti. Méstsky soud vSak dospél
k zavéru, ze pokud se stézovatel domaha ochrany proti neCinnosti v fizeni, které inicioval
jako tizeni o ochran¢ pted nezdkonnym zasahem, pak nemuze byt uspésny, nebot’ ne¢innost
vdané véci nelze oznait za nezakonny zasah. NejvyS$i spravni soud vSak tento zavér
neshledal spravnym.

Dle ndzoru NejvysSiho spravniho soudu nelze z z4dného ustanoveni s. . s. dovodit
povinnost navrhovatele zavazné urcit, dle jakého ustanoveni ¢i dilu tohoto zikona bude soud
jeho navrh posuzovat, ani povinnost soudu byt timto piipadnym navrhem vazin. Naopak,
dle § 2 odst. 1 s. I. s. soudy ve spravnim soudnictvi poskytuji ochranu vefejnym subjektivnim
pravim fyzickych i pravnickych osob zpusobem stanovenym timto zdkonem, za podminek
stanovenych timto nebo zvlastnim zdkonem. Z tohoto ustanoveni je ziejmé, Ze zpuUsob
poskytnuti ochrany (tj. volbu pfislusného typu fizeni v rdmei hlavy druhé ¢asti treti s. T. s.)
je stanoven zdkonem, pouze jim je soud vazan, nikoli tvrzenim Zalobce.

Uvedeny zavér nijak nezpochybniuje procesni postaveni zalobce a jeho povinnosti
jakozto uCastnika fizeni. Jeho prvotni povinnosti je podat soudu fadny navrh na zahdjeni
fizeni. Ustanoveni § 37 odst. 3 s. f. s. (zafazené v ¢asti tfeti, hlavé prvé mezi obecnymi
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ustanovenimi o fizeni) stanovi, Ze zkazdého poddni musi byt ziejmé, Ceho se tyka,
kdo jej ¢ini, proti komu smétuje, co navrhuje, musi byt podepsano a datovano. Hlava druha
treti ¢asti s. f. s. pak v jednotlivych dilech (1 - 6) upravuje zvlastni druhy fizeni, pro kazdé
z nich stanovi i specifické naleZitosti Zalobniho navrhu. Nalezitosti Zaloby na ochranu
proti ne¢innosti (§ 80 odst. 3 s. . s.) a zaloby na ochranu proti nezakonnému zasahu (§ 84
odst. 3 s. . 5.) jsou v podstaté shodné. Zalobce je v obou piipadech povinen oznagit danou véc
€1 zasah, vyliCit rozhodujici skutecnosti, oznacit dikazy, jichz se dovolava, navrhnout vyrok
rozsudku. Uvedené povinnosti stézovatel splnil, nespravné vSak posoudil svou zalobni
legitimaci dle § 82 s. f. s. Zalobni legitimace je jak vfizeni o ochrang proti ne&innosti,
tak i v fizeni o ochrané pfed nezakonnym zisahem, dana tvrzenim Zalobce. K podani Zaloby
na ochranu proti ne¢innosti je legitimovan ten, kdo tvrdi, Ze bezvysledné vycerpal prostiedky,
které procesni ptedpis stanovi kjeho ochrang; zalobni legitimace vftizeni o ochrané
pred nezakonnym zisahem se odviji od tvrzeni, Ze doty¢ny byl pfimo zkracen na svych
pravech zasahem spravniho organu.

Soud je po zahajeni fizeni povinen dle obsahu zalobniho navrhu urcit, jakému typu
ochrany tvrzeni Zalobce odpovida, pokud tak nemuize bez pochybnosti ucinit (napiiklad
zdlvodu rozporu mezi obsahem Zaloby a navrhovanym typem fizeni), pak je namisté
odstranit tyto vady zaloby postupem dle § 37 odst. 5 s. f. s. Dle tohoto ustanoveni pfedseda
senatu usnesenim vyzve podatele k opravé nebo odstranéni vad podania stanovi k tomu lhutu;
nebude- li podani vtéto lhat¢ doplnéno nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento
nedostatek pokracovat, soud fizeni o takovém podani odmitne, nestanovi-li zakon jiny
procesni dusledek. Tento postup je zcela vsouladu s povinnosti soudu posuzovat ukony
ucastnikti dle jejich obsahu a nikoli formy.

StéZovatel v Zalobé podrobné popsal jednani Zalovaného, kterym se citil byt zkracen
na svych pravech. Obsahove¢ toto jednani odpovidalo neCinnosti, nebot’ st¢zovatel se domahal,
aby Zalovany zahdjil fizeni o jeho ndvrhu na osv&dCeni neplatnosti rozhodnuti. St€Zovatel
pochybil, kdyZz nespravné oznacil svlij ndvrh jako Zalobu na ochranu pfed nezakonnym
zédsahem, coz bylo v rozporu s obsahem zaloby, namitajici ne¢innost Zzalovaného. Jednalo se
vSak o vadu odstranitelnou, soud nebyl opravnén vydat rozhodnuti, aniZ by se pokusil
tuto nesrozumitelnost postupem dle 8 37 odst,. 5 s. f. s. ujasnit. Méstsky soud byl povinen
ujasnit si Zalobni legitimaci v souladu s obsahem zaloby, nebyl vazan tvrzenim stézovatele,
Ze ochrana mu ma byt poskytnuta v fizeni dle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu tfetiho s. f. s.

Uvedeny zavér Nejvyssiho spravniho soudu je zcela v souladu sjeho piedchozi
judikaturou, kdy vobsahové totoznych vécech sp. zn. 7 Afs 100/2004 a 7 Afs 84/2004
(Jez st€zovatel zminil v kasa¢ni stiznosti) dospél ke stejnému rozhodnuti. Otazkou zavaznosti
volby druhu Zaloby ze strany tc¢astnika fizeni se NejvySsi spravni soud zabyval i v rozsudku
C.j. 2 Aps 3/2004 - 42 ze dne 4. 8. 2005, kde uvedl: ,,... neni Vv procesni dispozici ucastnika
Fizeni volit, kterou z Zalob (pozn.: jednalo se o konkurenci Zaloby proti rozhodnuti spravniho
organu a zaloby proti neziakonnému zasahu) bude pro sebe povazovat za vyhodnéjsi a které
rizeni tedy bude iniciovat. Urcujicim kritériem pro podani této Zaloby totiz neni jakdasi
procesni taktika Zalobce, nybrZz povaha napadeného ukonu*.

Nejvyssi spravni soud na zakladé uvedenych skute¢nosti dospél k zavéru, ze kasa¢ni
stiznosti napadené usneseni méstského soudu je nezakonné. Méstsky soud v Praze nespravné
posuzoval splnéni podminek pro ochranu proti nezdkonnému zisahu, kdyz obsah zaloby
svédcil spiSe o zalobni legitimaci na ochranu proti ne¢innosti. Navrh st€¢zovatele byl soudem
odmitnut, pficemz nebylo ziejmé, zda by v fizeni dle ¢ésti tfeti hlavy druhé dilu druhého
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nemohl byt posouzen meritorné. Kasacni stiznosti namitany diivod uvedeny v § 103 odst. 1
pism. e) s. f. s. je tedy dtivodny, toto pochybeni by vSak Nejvyssi spravni soud byl povinen
vytknout i z Gfedni povinnosti vsouladu s § 109 odst. 3 s. . s. Nejvyssi spravni soud
napadené usneseni dle § 110 odst. 1 ve spojeni s § 109 odst. 3 s. f. s. zrusil a véc vratil
méstskému soudu k dal§imu fizeni.

V daim ftizeni je Mé&stsky soud vPraze vazan pravnim nazorem vyslovenym
vrozsudku zdejSiho soudu (8 110 odst. 3 s. . s.), vnovém rozhodnuti o véci rozhodne
uvedeny soud i o nahrad¢ nakladt fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. T. S.).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢€ dne 19. tijna 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu





