¢.j. 5 Afs 2/2005 - 82

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z piedsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudkyn JUDr. Lenky MatyaSové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
Zalobce: P., spol. s r. 0., zast. JUDr. Zdenkem Stejskalem, advokatem se sidlem Praha 2, Jana
Masaryka 45, proti Zalovanému Finanénimu feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem
Praha 1, Stépanska 28, o kasadni stiznosti Zzalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 21. 5. 2004, ¢. j. 38 Ca 799/2002 - 40,

takto:

l. Kasacéni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se mepF¥izndava nihrada nikladi fizeni o kasaéni stiznosti.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 17.9.2002, & j. FR-7376/11/02 bylo zamitnuto
odvolani zalobce podané proti rozhodnuti Financniho ufadu pro Prahu 10 ze dne 1. 4. 1999,
¢. J. 79786/99/010516/5296 - platebnimu vyméru ¢. 79786/99 na dan z pfijmu fyzickych osob
ze zavislé Cinnosti a funkénich pozitkd za rok 1997, kterym bylo Zalobci piedepsdno
k pfimému placeni 387520 K¢, a to na zikladé vysledkd kontroly zdanovani piijmi
fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a funkEnich pozitk.

Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce Zzalobu k Méstskému soudu v Praze; tato byla
rozsudkem ze dne 21. 5. 2004, ¢. j. 38 Ca 799/2002 - 40 jako nedivodna zamitnuta.

V kasani stiznosti stéZovatel pouze uvedl, Ze tuto podava zduvodi uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) az d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
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jens. i.s.), k vyzvé soudu doplnil své podani o konkrétni skutkova a pravni tvrzeni, vztahujici
se k stiznostnim dtivodim dle pism. a) a pism.b) tohoto zakona.

Stézovatel za nespravny povazuje pravni nazor soudu, ktery zaujal k jeho namitce,
tykajici se poruSeni 8 2 odst. 2 a § 16 odst. 4 pism. ¢) zikona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
apoplatkii (dale jen zakona o spravé dani). Podle stéZovatele z ustanoveni § 2 odst. 2, 9
a 8 16 odst. 4 pism. c) tohoto zakona vyplyva, ze ma-li spravce dané pochybnosti o Uplnosti,
spravnosti nebo pravdivosti pfedloZzenych zaznami, Gcetnich a jinych dokladii a ucetnich
pisemnosti, jez danovy subjekt pfedlozil, bylo jeho povinnosti s nimi dafiovy subjekt
seznamit, aby je mohl odstranit, a to postupem ve smyslu § 16 odst. 2 pism.e)
a odst. 4 pism. ¢) cit. zdkona. Neni-1i dafiovy subjekt s pochybnostmi spravce dané a jeho
zji$ténimi sezndmen, nemuze tyto odstranit. Jiny postup spravce dané neodpovida zasade uzké
soucinnosti s daniovym subjektem.

Dale namita, Ze ze skuteCnosti, Ze Se vyjadiil k vysledku uvedenému ve zprave
a ke zptisobu jejiho 7isténi, jesté nevyplyva nepopieni jeho prava na vyjadieni se k vysledku
uvedenému ve zpraveé, jez vyplyva z § 16 odst. 4 pism. f) cit zdkona. Dle stéZovatele musi
tomuto pravu datiového subjektu odpovidat povinnost spravce dané¢ na takové vyjadieni
reagovat, coZ se v daném piipadé nestalo. Tato vada Fizeni nebyla odstranéna ani v odvolacim
fizeni, kdyz spravce dané 1.stupné se ani v tomto fizeni k pfipominkam stézovatele ani k jeho
navrhiim nijak nevyjadiil, nedoplnil hodnoceni dikazi a nedoplnil vyjadieni ke stanovisku
stéZovatele ani zpravu o datiové kontrole. V této souvislosti poukazuje na nalez Ustavniho
soudu &. j. IV. US 121/01.

StéZovatel rovnéZ nesouhlasi spravnim posouzenim Zalobni némitky, tykajici
se postupu spravce dané, jez byl vrozporu s 8§ 16 odst. 8 zAkona o spravé dani. Tvrdi,
Ze a¢ odstranéni vady, spocivajici v neprojednani zpravy o kontrole pted vydanim platebniho
vyméru, bylo spravei dané 1. stupné ulozeno odvolacim organem, jde o vadu takové intenzity,
Ze ji nelze odstranit postupem podle § 50 odst. 3 tohoto zakona; a jiz vibec ne zpusobem, jak
uinil spravce dané 1. stupné. Ten dle st¢zovatele v kontrolni zpravé nespravné skutecnosti
neopravil, navrzené¢ diikazy neprovedl a pfedlozené stanovy jako diikazni prostiedek nijak
nehodnotil. Stanovisko spravce dané 1. stupné, ze dikazni prostiedky st€Zovatelem navrzené
nemohou nic zménit na kvalifikaci pfijma plynoucich z faktur jednatelim stézovatele
podle § 6 odst. 1 pism. b) zdkona 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, a Ze tedy neni tieba ménit
znéni zpravy o danové kontrole, je podle n& vrozporu s §2odst.3, 8§31 odst 4
a 8§ 16 odst. 4 pism. f) zdkona o spravé dani. Proto nelze tvrdit, Ze zprava o danové kontrole
byla fadné projedndna a Ze nedoslo k poruseni § 16 odst.8 zakona o spravé dani.

Namitd rovnéz, ze soud nespravné posoudil jeho namitku, Ze pievazna Cast prace
jednateli spocivala v typografickych pracich a zprostfedkovatelska Cinnost tvorila mensi
objem praci a sluzeb. Dtkazy k tomuto tvrzeni ptedlozil jiz vfizeni pied spravcem dané
1. stupn€ — viz pfedmét plnéni, uvedeny na ptredlozenych fakturach. K této skute€nosti vSak
spravce dan¢ 1. stupné neptihlédl a neucinil tak ani odvolaci organ.

PoruSeni 8 50 odst. 3, 6a 7 zakona o spravé dani spatiuje stéZovatel ve skute¢nosti,
Ze mu nebyla zptistupnéna pisemnost zalovaného, ve které v ramci odvolaciho fizeni ulozil
spravci dan€ 1.stupné povinnost odstranit vady fizeni, a proto nemohl posoudit, zda spravce
dan¢ skute¢n¢ podle pokynli zalovaného vady odstranil, kdyz spravce dané 1. stupné
MU uloZeni této povinnosti popfel a odstranéni vad fizeni neprovedl



¢.j. 5 Afs 2/2005 - 84

Poruseni ¢l 38 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod shledava st¢zovatel v tom,
Ze odvolaci organ neprojednal odvolani za jeho tucasti, coz v situaci, kdy spravce dané
1. stupné vytykané vady svého postupu neodstranil, u€init mél. Hodnoceni této namitky
soudem proto povaZzuje za nespravné.

Za nelogicky povazuje pak stéZzovatel pravni nazor soudu k podstaté sporu, tj. zda platby
vyplacené jednateliim stéZovatele za pracipro spolecnost jsou piijmem ze zavislé ¢innosti bez
ohledu na formu pravniho vztahu. Pokud by odména jednatele za jakoukoliv praci pro
spole¢nost podléhala zdanéni jako piijem ze zavislé Cinnosti, nikdy by takovato préce
nemohla byt posuzovana jako konkurenéni jednani a ustanoveni § 136 odst. 1 pism. a)
aodst. 2 zakona ¢.513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale
obchodni zakonik) by ztratila smysl. Podle ptvodniho znéni tohoto ustanoveni platného
aucinného do 1.7.1996 mohl jednatel spole¢nosti uzavirat obchody, jez souviseji
s podnikatelskou ¢innosti spole¢nosti, vlastnim jménem a na vlastni Gcet, umoznovala-li
mu to spolecenskd smlouva, a piijmy ztakové ¢innosti pak mohl a mél zdanovat jako piijmy
ze zivnosti. Fakturované prace nebyli spolecnici a jednatelé stézovatele povinni podle
spolecenské smlouvy ani na zakladé mandatni smlouvy pro zalobce vykonavat, a byli tedy
opravnéni predmétné prace fakturovat jako prace vykonavané na zidklad€ Zivnostenského
listu, a piijmy, které za provedené prace obdrzeli, opravnéné vykazali jako pfijmy ze Zivnosti.
Na podporu tohoto svého nazoru stézovatel poukazal na rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové spis. zn. 19 Ca194/95 ze dne 12.4.1996. Ste¢zovatel k této namitce poukazuje
na text § 6 odst. 1 pism. b) z&kona o dani z ptijmu. Tvrdi, Ze v ndvaznosti na toto ustanoveni
by mé&l byt termin ,,vykon prace pro spole¢nost* chapan jako vykon prace na zakladé€ pracovni
¢i obdobné smlouvy ¢i smlouvy mandéatni, je-li takova uzaviena na vykon funkce jednatele
(tedy pInéni ukold pro spolecnost z titulu funkce nebo na zikladé spolecenské smlouvy
¢istanov). Protoze jednatel je statutdirnim organem spole¢nosti a nalezi mu obchodni vedeni,
je zZtejmé, ze pti vykonu préce z titulu své funkce neni povinen dbat pokyni spole¢nosti.
Tosamé plati pro vykon prace ze strany spole¢nika, nedoSlo-li k uzavieni pracovni
Ciobdobné smlouvy. Stézovatel je toho nazoru, Ze chtélli zdkonodarce pod
8 6 odst. 1 pism. b) zadkona o danich z pfijmi zafadit veSkeré piijmy spoleéniki a jednateld,
tedy i ty, které by jim spolecnost vyplatila na zdkladé¢ smluv uzavienych podle obchodniho
zakoniku, jejichz obsahem by byla ¢innost pro spole¢nost nad rdmec povinnosti, které jsou
spole¢nici €1 jednatelé povinni pro spolecnost konat nad rdmec pracovni ¢i obdobné smlouvy,
spole¢enské smlouvy nebo stanov, vylou¢il by tyto pfijmy v 8 7 odst. 1 pism. b) popt. C)
zakona o danich z pfijmu, stejné jako to ucinil v § 7 odst. 2 tohoto zdkona u pfijma z jiné
samostatné vydélecné Cinnosti. Podle st€Zzovatele nelze dovodit ani z obchodniho zékoniku,
ani ze spoleCenské smlouvy, ze by vyhledavani v tivahu pfichazejicich zakaznikd bylo naplni
¢innosti jednatele ¢i spole¢nik, resp. jejich povinnosti a ani dal§i fakturovana ¢innost nebyla
Vtomto piipad¢ povinnosti spole¢nikli a jednatelil, jez by plynula ze zdkona ¢i spoleCenskeé
smlouvy. Podle nazoru stézovatele jde proto v ptipad¢ piijma jeho jednatelti a spole¢nikti
0 piijmy dle § 7 odst. 1 pism. b) zakona o danich z pfijmd. Z vySe uvedenych dtivodt navrhl
sté¢zovatel Nejvys§imu spravnimu soudu, aby kasacni stiznosti napadeny rozsudek M¢stského
soudu Vv Praze zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni navrhl kasa¢ni stiznost zamitnout, pficemz rozsahle
rozebral pribéh spravniho fizeni a zrekapituloval davody, které jej vedly k piijeti zavéru
0 tom, Ze platebni vymér spravce dané, jakoz i jeho vlastni rozhodnuti, byla vydana v souladu
se zakonem.
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Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze dne 17. 9. 1998 byla spravcem dané u stéZovatele
zahdjena kontrola dané¢ zpifmid fyzickych osob ze zivislé Cinnosti a funkénich pozitkh
za roky 1994 - 1997. V ramci ni bylo zjisténo, Ze stéZovatel uhradil jednateli spole¢nosti
Ing. V. L. na zaklad¢ ptijatych faktur ¢. 1/97 - 10/97 c¢astku 1 960 000 K¢, a to na zaklade
dohody 0 agenturnim zprostiedkovani uzaviené dne 15.11. 1992 mezi st¢zovatelem (jako
zdjemcem) a firmou L. — P. (jako zprostfedkovatelem). Pfedmétem této dohody byl zavazek
zprostiedkovatele zajistit pro zajemce sluzby spocivajici ve spravé pocitacové sité, navrhu
pocitacovych sestav, jejich sestaveni z dilli a servis, programatorské praci a zajiSténi zakézek
na DTP préce.

Spravcem dané 1. stupné bylo dale zi$téno, ze pfedmét smlouvy se tyka zajisténi
¢innosti spolecnosti a shoduje se s predmétem c¢innosti stéZzovatele. Dale bylo prokazano,
Ze jednatelé stézovatele Ing. L. a pan J. uzavieli mezi sebou jako fyzické osoby dne
25. 1. 1993 smlouvu o sdruzeni dle § 829 a nasl. ob¢anského zdkoniku k zajisténi spolecné
¢innosti v oboru: koup€ zbozi za ucelem prodeje a prodej, polygrafickd Cinnost, reklamni
agentura a dalSich dohodnutych komodit, na zaklad¢ niz mohli jednatelé pii svém spole¢ném
podnikani pouzivat nazev ,,P.“. Pfijmy a vydaje sdruzeni byly mezi uc¢astniky sdruzeni déleny
v poméru 50 % : 50 %, pti¢emZ bylo dohodnuto, Ze pfijmy z této ¢innosti budou poukazovany
na spole¢ny et u A., vedeny na jmeéno Ing. L.

Na zaklad¢ t€chto skute¢nosti dospél spravece dané k zavéru, ze vyplacené odmény, které
vyplyvaji z pInéni agenturni dohody ze dne 15. 11. 1992, podléhaji dani z pfijmt ze zavislé
¢innosti podle 8 6 odst. 1 pism. b) ZDP a ¢astky vyplacené stéZovatelem zprostiredkovateli —
tj. svemu jednateli, Ing. V. L., budou na zaklad¢ ptedloZzené smlouvy o sdruzeni rozdéleny
mezi oba jednatele vpoméru 1:1. Ve zpravé o danové kontrole pak spravce dané 1. stupné
uvedl, ze po rozdéleni vyplacenych ¢astek na zaklad¢ predlozenych faktur bylo vroce 1997
Ing. V. L. uhrazeno 700 000 K¢, pticemz dan bude ,doméfena‘ ve vySi 193 760 K¢, a panu
Jitimu Jindrovi bylo ve stejném obdobi uhrazeno rovnéz 700 000 K¢, a dan bude ,,doméiena“
taktéZ ve vySi 193 760 K¢. Celkové mélo byt podle zpravy za rok 1997 na ,,zalohové dani*
dométeno 387 520 K¢.

St¢zovatel pii projednani vysledki kontroly odmitl zpravu o daiiové kontrole
podepsat, s duvody odkazal na obsah protokolu 0 Ustnim jednani ze dne 16.12.1998, ve
kterém uvedl, Ze vterminu do 30. 12. 1998 sdéli namitky proti postupu pracovnikl spravce
dan¢ a vyjadii se k vysledkim kontroly i ke zpUsobu jejich zjisténi, ptipadné piedlozi ¢i
navrhne dtkazni prostiedky na podporu svého stanoviska. Vyjadfeni zaslal st€zovatel spravci
dang 1. stupné dne 31. 12. 1998 a vyjadtil v ném svlj ndzor ke kontrolnim zji§t€énim, navrhl
provedeni dikazu piedloZzenim spoleGenské smlouvy a zapisu zvalné hromady ze dne
15. 11. 1992, jez mély prokazat, 7z smlouvy uzaviené mezi st¢zovatelem a jeho jednateli
(spole¢niky) jsou platné a byly uzavieny v souladu stehdy platnym znénim obchodniho
zakoniku, Zivnostenského zakona i spole¢enskou smlouvou, a dale objednavkami a soupisy
provedenych praci, jez byly podkladem pro jednotlivé faktury. Sou¢asti vyjadieni byly i
namitky proti postupu spravce dané v danové kontrole.

Dne 1.4.1999 wvydal spravce dané¢ platebni vymér ¢ 79786/99,
C.J. 79786/99/010516/5296, kterym na ziklad¢ vysledki danové kontroly piedepsal
st¢zovateli na dani zpiijma fyzickych osob ze zivislé ¢innosti a funkénich pozitkl za rok
1997 k primému placeni ¢astku 387 520 K¢.
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Proti platebnimu vymeéru podal st€ézovatel odvolani, jez bylo spravci dan¢ doruceno
10. 5. 1999. V ramci odvolaciho fizeni ulozil zalovany dne 21. 6. 2000 spravci dang 1. stupné
fizeni doplnit s tim, Ze je nutné se vyrovnat s vyjadienim stéZzovatele k vysledkiim danové
kontroly a s jeho navrhy na dopInéni dokazovani, projednat zpravu o vysledku kontroly a tuto
dorucit. V protokolu o Ustnim jednani, jeZ vedl spravce dané 1. stupné se st€Zovatelem dne
20. 4.2001, spravce dané¢ uvedl, ze dikazni prosttedky navrzené ve vyjadieni ke zpraveé
0 kontrole sté¢zovatelem jiz byly pfedlozeny v pribéhu danové kontroly a Ze i nadale trva
na vysledcich projednavané zpravy. Stézovatel pii tomto jednani uvedl, ze typografické prace
byly zajistovany fyzickou osobou — Ing. V. L., a nikoli st€zovatelem, nebot’ se jednalo o
prace, které st¢zovatel nebyl schopen zajistit svymi zaméstnanci. Uved], Ze tato ¢innost byla
fyzickymi osobami provadéna mimo rozsah povinnosti vici spole¢nosti v dobé svého volna a
na zafizeni, které bylo v jejich vlastnictvi, nikoli vlastnictvi spole¢nosti. Poukazal na to, Ze
spravce dané se nevypoiadal s tim, Ze §lo o ¢innost, jeZ byla z pohledu obchodniho zakoniku,
zivnostenského zakona i stanov povolena. Spravce dan¢ pii tomto jednani odmitl odpovéd’ na
dotaz, na zdklad¢ jakého ustanoveni je jednani vedeno, konkrétné¢ zda se jedna o ptipad, kdy
bylo spravci dané odvolacim organem ulozeno odstranit vady fizeni, s tim, Ze tato otdzka
nebyla pfedmétem tstniho jednani. Stézovatel poté prohlasil, Ze za takovych okolnosti odmita
zpravu o danové kontrole povazovat za projednanou. Dne 7.5.2001 piedlozil st€zovatel
spravci dané kopii zapisu z valné hromady st€zovatele ze dne 14. 11. 1992, kde spolenost
schvalila, Ze oba spole¢nici mohou vlastnim jménem a na vlastni ufet uzavirat obchody,
jez souvisi s podnikatelskou ¢innosti spoleénosti, a mohou zprostiedkovavat pro jiné osoby
I pro spole¢nost obchody spole¢nosti.

Rozhodnutim ze dne 17.9.2002 ¢&.j. FR-7376/11/02 zalovany odvolani stéZovatele
zamitl. V odivodnéni rozhodnuti mimo jiné uvedl, Ze st€Zzovateli bylo v pribéhu danové
kontroly, jez byla ukonCena az 20.4.2001, umoznéno predkladat a navrhovat dikazni
prostiedky k vyvraceni pochybnosti spravce dan¢ stim, ze st€zovatel tak ucinil ve svém
vyjadieni k vysledkim danové kontroly, ve kterém navrhl pfedlozeni téch dlkaznich
prostiedkd, jez byly pfedlozeny jiz v prubéhu danové kontroly (s vyjimkou zépisu z valné
hromady spole¢nosti). Uvedl, Ze sami spolenici a soucasné jednatelé st€ézovatele ve svych
ptiznanich k dani z pijmut fyzickych osob uvedli, Ze ¢innosti, z niz dosahli nejvyssich piijmu,
bylo agenturni zprostfedkovani, nikoli typografické prace. Skute¢nost, zda typografické
prace piedstavovaly vét§i c¢ast praci nez zprostiedkovatelska ¢innost, je podle
zalovaného pro posouzeni odpovidajicich ptfijma jako piijmi ze zavislé Cinnosti podle
8 6 odst. 1 pism. b) ZDP nerozhodna. Stejny zavér plati, i pokud jde o otdzku souladu jednani
s 8§ 136 odst. 1 pism. a) obchodniho  zakoniku, resp. se stanovami spole¢nostmi.
Za opravnénou proto neuznal ndmitku st€Zovatele, Ze ¢innost na zdklad¢ dohody o agenturnim
zprostiedkovani nebyla praci pro spolecnost, ke které by byli jednatelé povinni na zikladé
spoleCenské smlouvy, nebot” zprostfedkovatelska ¢innost pro spole¢nost je Cinnosti, kterou
jednatel vykonava za uCelem zajisténi predmétu jeji Cinnosti ztitulu sveho postaveni
jako statutdrniho orgdnu. Ztohoto duvodu je odména za praci spole¢nikd a jednatelt
pro spolec¢nost, ktera spoc¢iva v aktivnim napliiovani predmétu ¢innosti
spole¢nosti, zdanovana jako pfijem ze zavislé ¢innosti dle § 6 odst. 1 pism. b) zakona
0 danich z ptijmu.

Proti rozhodnuti Zalované¢ho podal stézovatel Zalobu k Méstskému soudu v Praze,
ktera byla rozsudkem tohoto soudu jako nedlivodnd zamitnuta. V odlivodnéni rozsudku se
soud k ndmitce poruSeni zasady sou¢innosti ve smyslu 8§ 2 odst. 2 zikona o spravé dani
ztotoZnil se zavérem zalovaného, ze spravce dané je povinen postupovat tak, aby byl dafovy
subjekt co nejméné zatézovan a ptitom bylo dosazeno cile daniového tizeni. Pokud jde o
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namitku poruSeni 8 16 odst. 8 tohoto zakona spocivajiciho v neprojednani zpravy o danové
kontrole se zastupcem stéZovatele dne 16.12. 1998, poukdzal na to, Ze tato zdvada byla
k pokynu Zalovaného spravcem dané napravena dodate¢nym projednanim zpravy o danové
kontrole. Soud rovnéz ptisvéd¢il Zalovanému, ze spravci dané byly jiz v pribéhu danové
kontroly ptedloZeny pisemnosti, na zdkladé€ kterych bylo mozné posoudit piijmy spolecnikii a
jednateli spoleCnosti s ru¢enim omezenym jako ptijmy ze zavislé Cinnosti podle zikona o
danich z pfijmd. Pravo zakotvené v § 16 odst. 4 pism. ¢) zadkona o spravé dania poplatkii bylo
podle soudu uplatnéno poddnim vyjadfeni zastupce st€Zovatele ze dne 28. 12. 1998, v némz
bylo navrzeno piedlozeni dikaznich prostiedk, které mél datovy subjekt k dispozici. Vlastni
danova kontrola pak byla ukoncena az 20.4.2001, kdy byla zprava o daniové kontrole
protokolarné projednana se zastupcem st€Zovatele. Soud nezjistil ani poruseni § 50 odst. 6 a 7
ZSDP; napadené rozhodnuti je podle soudu velmi podrobné a zalovany se dostate¢nym
zpusobem vyrovnal se vSemi namitkami zalobce uplatnénymi v odvolani. Soud také neshledal
rozpor napadeného rozhodnuti s nialezem Ustavniho soudu &. j. 1V. US 121/01, kterého
se st¢zovatel dovolaval; dodateény platebni vymér byl vydan na zakladé ptedtim provedené
kontroly a zavéry spravce dané tykajici se kontrolniho ndlezu, vysledku a zpusobu jeho
zji8téni, jakoz 1 reakce na vyjadieni a navrhy danového subjektu jsou pifezkoumatelnym
zpusobem seznatelné ze zpravy o daniové kontrole.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasac¢ni stiznosti napadeny rozsudek Méstského
soudu Vv Praze. U¢inil tak zpohledu pravniho a skutkového stavu, ktery existoval v dobé
vydani rozhodnuti Zalovaného (8 75 odst. 1 s. . s.). Pfezkoumat toto rozhodnuti v§ak zaroven
mohl pouze v rozsahu uplatnénych stiznostnich davodi. Ackoli ve své kasacni stiznosti
zaduvod jejiho podani stézovatel oznacil § 103 odst. 1 pism.a) az d) s.f. s, zobsahu
doplnéni kasa¢ni stiznosti, v némzZ stéZovatel tento obecny odkaz doplnil konkrétnimi
tvrzenimi, Nejvyssi spravni soud zjistil, ze ve skutecnosti jsou uplatnény pouze dlivody podle
§ 103 odst. 1 pism. a) ab)s. f. s.

Kasac¢ni stiznost neni davodna.

Nejvyssi spravni soud se nejdiive zabyval posouzenim namitanych procesnich
pochybeni ze strany zalovaného, resp. spravce dané 1. stupné. Sté¢zovatel stejné¢ jako v zalobé
namita poruseni n€kolika ustanoveni zékona o spravé dani a poplatki a dovozuje, Ze fizeni
pted spravcem dané trpélo vadami, jeZ zplUsobuji nezakonnost spravniho rozhodnuti, pficemz
Méstsky soud vPraze mél, podle jeho ndzoru, rozhodnuti Zzalovaného pro tato divodné
vytykana pochybeni zrusit /8 103 odst. 1 pism. b) s. {. s./.

Nelze prisvédcit namitce, Ze stézovateli nebyly ze strany spravniho organu sdéleny
pochybnosti o tplnosti prfedlozenych pisemnosti, Ze nemél moznost se k t¢émto pochybnostem
vyjadiit, resp. Ze spravni organ 1. stupné ponechal bez povsimnuti jeho vyjadieni ke zpravé
0 daflové kontrole. Spravce dané 1.stupné vdané véci provadél danovou kontrolu, jejiz
vysledky shrnul ve zpravé o danové kontrole, popsal své pochybnosti o skutecném ucelu
uzaviranych smluv a dostate¢né jasn¢ naznacil odliSnou pravni kvalifikaci ¢astek vyplacenych
st¢zovatelem jeho jednatelim, resp. spoleCnikiim. St€Zovatel tedy védél, jaké pochybnosti
vznikly spravci dané a co je jejich pfi¢inou, mél moznost se s nimi seznamit a odstranit
je, 0 Cemz svédci i jeho vyjadieni k vysledktim dafové kontroly. Na toto vyjadfeni spravce
dang 1. stupné reagoval vramci Ustniho jednani k projednani zpravy o danové kontrole, jez
se konalo 20. 4. 2001, i kdyzZ tak ucinil az poté, co mu odstranéni této vady bylo uloZeno
v ramci dopInéni odvolaciho fizeni. I kdyz Ize mit pochybnosti o adekvatnosti reakce spravce
dan€ 1.stupné na vyjadfeni st€Zovatele k vysledkiim jeho zisténi a postup spravce dané lze
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hodnotit jako formalisticky, pfedev§im pokud se tyka jeho ,dusledného* setrvani v ndzoru
nesdélit st€Zzovateli, zda mu bylo odvolacim orgdnem ulozeno doplnéni fizeni a odstranéni
jeho vad, spocivajici v fadném neprojednani vysledki kontrolniho zjisténi a podpisu kontroIni
zpravy, nelze nevzit v potaz, ze st€zovateli piiprojednani zpravy o kontrole 20. 4. 2001 sdélil,
7e jeho argumenty uvedené ve vyjadieni ke zpravé o danové kontrole nic nezménily na jeho
kontrolnich zji$ténich, a to sohledem na skuteCnost, ze navrzené dikkazni prostredky
(s vyjimkou stanov spole¢nosti) jiz st€Zovatel v pfedchozim Fizeni pfedlozil. Nejvyssi spravni
soud souhlasi s Zalovanym v tom, Ze argumentace obchodnim pravem, resp. tim, Zze konkrétni
jednani jednatelti spoleénosti bylo v souladu s tehdejSim textem obchodniho z&koniku (resp.
S jeho znénim do novely s u€innosti od 1. 7. 1996) a spoleCenské smlouvy, je pro posouzeni
povahy piijma fyzickych osob zpohledu § 6 odst. 1 pism. b) zikona o danich z piijmu
irelevantni a nebylo zde tfeba provadét dikkazy textem spolecenské smlouvy, stanov (resp.
usnesenim odpovidajici valné hromady), jez méla ve vztahu k jednatelim stézovatele, resp.
jejim  spoleCnikim, prolomit zdkaz konkurenéniho jednani Pokud tedy nektery
Zz navrhovanych dikazi, jez mély prokdzat pravé skutecnost, Ze obchodnépravni Uprava
jednatelim, resp. spolecnikiim v konkrétnim ptipadé konkurenéni jedndni nezakazovala,
nebyl proveden, popf. jestlize se s t€¢mito dikazy spravce dan¢ nedostate¢né vypotadal, pak
ani tuto skutecnost nelze povaZovat za pochybeni, jeZ by snad mohlo mit vliv na zdkonnost
rozhodnuti samého. To plati i pfesto, ze spravce dané svou argumentaci postavil chybné¢ mj.
na argumentaci zakazem konkurence ve smyslu obchodniho prava. Nelze tak vytykat spravci
dang 1. stupné, ze na zdklad¢ uplatnénych argumentii a navrzenych dikaznich prostiedkii
neupravil kontrolIni zpravu s tim, Ze je st¢zovatel presvédcen, ze vysledky v ni obsaZené jsou
nesprdvné. Podle Nejvyssiho spravniho soudu neni namitané poruSeni zasady soucinnosti
vdanovém fizeni ve smyslu 8 2 odst. 2 v navaznosti na ustanoveni § 16 odst. 4 pism. c)
apism.f) a zasady volného hodnoceni dtkazt dle §2odst. 3 a §31 odst. 4 zikona
o spravé dani ze strany spravce dané natolik intenzivni, aby zpisobilo nezidkonnost
rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud neshledal rovnéz namitané poruseni § 16 odst. 8 zakona o
spravé dani. Je pravdou, Zze spravce dané¢ vpuvodnim fizeni zprdvu o danové kontrole
se st¢zovatelem neprojednal tak, jak mu to piedepisuje § 16 odst. 8 veéta druhd tohoto zikona
a zprava o danové kontrole tedy ani nebyla fadné dorucena ve smyslu tohoto ustanoveni. Toto
pochybeni vSak bylo, jak spravné uvadi Méstsky soud v Praze, odstranéno v doplnéném tizeni
na pokyn Zalovaného ve smyslu §50 odst. 3 zakona o spravé dani, kdy byla podle
podepsaného protokolu zprava projednidna se zastupcem stézovatele. Jestlize citované
ustanoveni zdkona mimo jiné uvadi, Ze vramci odvolaciho fizeni mize odvolaci organ
odstratiovat vady fizeni nebo toto odstranéni vad uloZit spravci dan¢ spolu se stanovenim
pfiméfené lhity, pak tento postup mulize byt pouzit i k odstranéni vad fizeni spocivajicich
V neprojednani zpravy o danové kontrole. To, Ze spravce dané pii odstratiovani vad podle
850 odst. 3 zidkona o spravé dani nepozménil znéni zpravy o damové kontrole, nelze
za situace, kdy jsou jeji vysledky povaZzovany za spravné, rovné€Z povazovat za pochybeni.
Nejvyssi spravni soud se pak zcela shoduje se Zalovanym, ze dtkazni prostiedky, jez
st¢zovatel navrhl k dopInéni dokazovani, nemohly nic zménit na pravnim hodnoceni piipadu;
to plati tim spie, Ze stéZovatel zZddnym zplsobem nezpochybnil tvrzeni spravce dané
v protokolu o projednani zpravy o danové kontrole a tvrzeni zalovaného v jeho Zalobou
napadeném rozhodnuti, podle nichz cast téchto dikazi byla spravci dané¢ predlozena jiz
Vv pribéhu danové kontroly a dalsi dikaz byl pfedlozen v dopIlnéném fizeni. Tyto dikazy pak
byly spravcem dané, resp. zalovanym hodnoceny podle zisady volného hodnoceni dukazi
zakotvené v § 2 odst. 3 zakona o spraveé dani.
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Nejvyssi spravni soud procesni postup spravce dan¢ 1 zalovaného posoudil rovnéz
z hlediska jeho Ustavnosti, resp. jeho souladu spravnimi zavéry uvedenymi v nalezu
Ustavniho soudu &. j. IV. US 121/01, jehoz se stéZovatel dovolava. V uvedeném nalezu
Ustavni soud za hlavni pochybeni, jez vedlo ke zrudeni rozhodnuti krajského soudu,
finan¢niho feditelstvi i1 finanéniho ufadu, povazoval skute¢nost, ze finanéni ufad seznamil
daiovy subjekt s dikazy shromazdénymi v pribéhu dafiové kontroly az po vydani rozhodnuti
o dodatetném vyméfeni dan€, kdy odvoldni proti tomuto rozhodnuti bylo finan¢nim
feditelstvim zamitnuto jako opozdéné podané; dal$i pochybeni bylo spatfovano v Uplné
absenci reakce na vyjadfeni danového subjektu k doplnénému dokazovani. Jak je vSak vyse
uvedeno, svou povahou obdobnd pochybeni sprdvce dan¢ byla v projednavaném ptipadé
odstranéna v odvolacim fizeni, kdy zalovany nejprve ulozil spravci dané odstranit procesni
pochybeni, tj. projednat se stéZovatelem zpravu o datiové kontrole a podat mu své stanovisko
k jeho vyjadieni a Kk jeho navrhiim na dopInéni dokazovani, a teprve poté cely piipad sam
meritorné pifezkoumal. Pravé vtéto okolnosti, tj. ve skutenosti, Ze se Zalovany spravnosti
dodate¢ného vyméteni dané v pIlném rozsahu ve svém rozhodnuti zabyval, a to v situaci, kdy
byla zprava o danové kontrole se stéZzovatelem projednana a K jeho vyjadieni a navrhim
na doplnéni dokazovani bylo podano stanovisko, shledava Nejvyssi spravni soud odliSnost
od piipadu, jehoZ se tyka vyse uvedeny nalez Ustavniho soudu. Procesni pochybeni zde byla
odstranéna zakonnym postupem Vvsouladu s ust. §50 odst. 3 zakona o spravé dani
v odvolacim fizeni, které tvoii se spravnim fizeni v prvém stupni jeden celek, a neméla tak
vliv na zakonnost spravniho rozhodnuti Zalovaného, jehoz zruSeni se sté¢zovatel ve spravnim
soudnictvi domdhd. Vzhledem k vyse uvedenému postupu Zzalovaného pii odstranovani
procesnich vad viizeni pfed spravcem dané nelze podle NejvySSiho spravniho soudu
pfisvéd¢it ani ndmitce, ze by vdaném piipadé doSlo k poruseni ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, nebot’ véc byla projedndvana za ucasti st€zovatele, resp. jeho
zastupce, o cemz svéd¢i mimo jiné protokol o projednani zpravy o danové kontrole ¢i podana
vyjadieni a navrhy dodate¢nych dikazl, na néz bylo vodvolacim fizeni ze strany spravce
dan€ v kone¢ném dusledku reagovano.

V projednavaném piipade proto Nejvyssi spravni soud neshledal napInéni stiznostniho
divodu ve smyslu 8103 odst. 1 pism. b) s.f. s, nebot nepfisvéd¢il namitce poruSeni
st¢zovatelem citovanych ustanoveni zidkona o spravé dani ze strany spravce dan¢ 1. stupné
a zalovaného a dospél k zavéru, Ze postup spravce dané, jemuz lze z hlediska vySe uvedenych
procesnich ustanoveni vytknout néktera pochybeni, byl napraven Zalovanym v intencich
zdkonnych moZnosti vdoplnéném fizeni, a ztohoto dtvodu, jakoZ i vzhledem k ostatnim
okolnostem ptfipadu, nemohl mit takovy chybny procesnipostup vliv na zakonnost rozhodnuti
Ve Vvéci samotné, resp. neznamenal poruseni zddného z Ustavné zarucenych prav st€zovatele.

Stézovatel jako dalsi divod podani kasa¢ni stiznosti uvadi nespravné posouzeni pravni
otdzky soudem dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., jez spatiuje v nespravné kvalifikaci ¢astek
vyplacenych stéZovatelem jejim jednatelim z pohledu zdkona o danich z ptjmd.

Jak vyplynulo z vySe uvedeného, Zalovany kvalifikoval ¢astky vyplacené jednatelim
na zaklad¢ smlouvy o agenturnim zprostiedkovani jako pfijmy ze zavislé ¢innosti ve smyslu
§ 6 odst. 1 pism. b) zdkona o danich z pfijmi; stézovatel naopak argumentuje, Ze se jednalo
0 piijmy z podnikdni ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) tohoto zdkona. Mé&stsky soud v Praze
se vdaném piipad¢ ztotoznil se zavérem zalovaného, totiz ze se jednalo o pifjmy ze zavislé
¢innosti. Ke stejnému pravnimu posouzeni dospél i Nejvyssi spravni soud.
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rozpor § 6 odst. 1 pism. b) a § 7 odst. 1 pism. ¢) zikona o danich z pfijma /to samé se vSak
uplatni ive vztahu k § 7 odst. 1 pism. b) cit. zdkona/. Zdanlivym je tento rozpor proto, Ze jej
Ize snadno odstranit vykladem uvedenych ustanoveni, a to interpretaci Setéici smysl a ucel
pravni Upravy. Principim pravni Upravy, jakoz i systematice zakona o danich zptijmi
odpovidd takové feSeni, podle n¢hoz jsou-li splnény podminky pro aplikaci § 6 odst. 1
pism. b) cit. zakona, tedy pro kvalifikaci vyplacenych ¢astek jako piijmi ze zavislé ¢innosti,
pak jiz nelze zaroven aplikovat § 7 odst. 1 pism. b) cit. zakona a stejné Castky kvalifikovat
jako pfijmy zpodnikani, a to i kdyby jinak byly splnény ptredpoklady stanovené¢ vtomto
ustanoveni. Pti aplikaci uvedeného principu na posuzovany piipad dospél Nejvyssi spravni
soud k zavéru, ze i kdyZ méli jednatelé stézovatele opravnéni k podnikatelské ¢innosti, kterou
vykonavali, a jejiz vysledky dodavali stéZovateli, skuteCnost, ze tuto ¢innost vykonavali pro
spole¢nost, jejimz byli spole¢nikem a jednatelem, je sama o sobé& dostatecna pro zavér, ze jde
o ptijem ze zavislé ¢innosti ve smyslu § 6 odst. 1 pism. b) cit. zikona, protoze jde o pfijem za
préaci pro tuto spole¢nost. Naopak, vzhledemk dikci § 6 odst. 1 pism. b) cit. zdkona je pro toto
pravni posouzeni zcela nerozhodné, zda jednatelé tuto ¢innost vykonavali na zakladé a podle
pokynt spole¢nosti ¢i nikoli. Irelevantni je ito, na zaklad¢ jaké smlouvy ¢i v jakém pravnim
rezimu tak Cinili. Rozhodujici je tu tedy prvek prace pro spolecnost a existence pravniho
postaveni spolecnika nebo jednatele; oba tyto prvky byly vdaném piipadé naplnény. Jiz
jejich prokazani je dostate¢nym diivodem pro aplikaci § 6 odst. 1 pism. b) zakona o danich z
piima. Jinymi slovy, neni tfeba zkoumat, zda aktudlni Cinnost jednatele Cispolecnika
je vykonem povinnosti jednatele ¢i spole¢nika ve smyslu obchodniho prava, resp. ptislusnych
ustanoveni spolecenské smlouvy nebo stanov spolecnosti. Zcela nerozhodnou je pak namitka
poméru praci, provadénych na zdkladé smlouvy o agenturnim zprostfedkovani, tedy poméru
zprostiedkovatelské ¢innosti na strané jedné a ostatnich praci na strané druhé, nebot’, jak
spravné konstatoval Méstsky soud v Praze, vpiipad¢ faktur 1 - 10/97 byly tyto vystaveny
pouze za zprostiedkovani zakdzek na sazbu a osvit, tedy pouze =za Cinnost
zprostiedkovatelskou a nikoliv ¢innost jinou.

V daném piipad¢ vSak podle Nejvyssiho spravniho soudu existuje cela fada dalSich
skute¢nosti, které hovoii ve prospéch pravniho zaveéru zalovaného jakoz i Méstského soudu
v Praze o tom, Ze spolecnici a jednatelé st€¢zovatele ve skute¢nosti vykonavali pro spolec¢nost
prace, které by jinak ¢inili z titulu své funkce nebo Clenstvi ve spole¢nosti, popi. na zakladé
pracovni smlouvy, byla-1li by tato smlouva uzaviena, a Ze tedy pravni forma obchodnépravni
smlouvy byla jejimi ucastniky zvolena zejména ve snaze dosahnout ptiznivéjsiho danového
rezimu stran ¢astky za takovou praci vyplacené. Nelze piehlédnout, Ze na zakladé smlouvy o
agenturnim zprostfedkovani byly vykondvany prace, které bud’ byly pfedmétem podnikani
st¢zovatele, nebo které byly k tomuto vykonu piedmétu podnikani uzivany. Dale povazuje
Nejvyssi spravni soud za nesporné, ze zprostiedkovatel stejné sluzby neposkytoval
Ve sledovaném obdobi zadnému jinému odbérateli a nepusobil tak jako podnikatel v pravém
slova smyslu; o tom sve€d¢i jednak nepfetrzitd Ciselnd fada faktur vystavenych na smluvni
odmény za ¢innost poskytnutou pro stéZovatele, jakoZz i poznatek zalovaného, jez nebyl
sté¢zovatelem zddnym zpusobem v Zalob¢€ ani v kasa¢ni stiznosti zpochybnén, podle néhoZz oba
jednatelé neméli ve sledovaném obdobi zadné jiné piijmy, resp. zddné takové piijmy neuvedli
ve svych vlastnich danovych priznanich. Pokud jde o zprostfedkovavani obchodti spole¢nosti,
neshoduje se Nejvyssi spravni soud s nazorem sté¢zovatelem, Ze jde o ¢innost, kterd obecné,
resp. Vv jeho ptipad€, neni predmétem Cinnosti jeho jednateld, resp. spolecnikl. Vztahy mezi
jednateli jako statutdrnimi orginy stézovatele a stézovatelem pii zafizovani zilezitosti
spole¢nosti se i podle pravni upravy platné a G¢inné vroce 1997 tidily mandatni smlouvou
(srov. § 66 odst. 2 ObchZ); jiz ztéto formulace lze dovodit, Ze b&Znou ¢innosti jednatele
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je zatizovani zalezitosti spole¢nosti, pfi¢emz do této kategorie je ticba zahrnout i zajistovani
obchodi, resp. obchodnich ptilezitosti v rozmezi pfedmétu podnikani spole¢nosti. V této
souvislosti pak Nejvy$si spravni soud poukazuje na zidkladni zisadu danového fizeni, podle
niz je spravce dané povinen pfi uplatfiovani danovych zikont v dafiovém fizeni brat v Uvahu
vzdy skute¢ny obsah pravniho tkonu nebo jiné skutecnosti rozhodné pro stanoveni a vybrani
dané, pokud je zastieny stavem formalné pravnim a lisi se od n¢&j (§ 2 odst. 7 zdkona o spravé
dani ). V daném piipadé dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze uzavieni obchodnépravni
smlouvy o agenturnim zprostiedkovani ve spojeni s uzavieni dohody o sdruzeni mélo zastiit
skutenou ekonomickou podstatu vztahu spolecnikl, resp. jednateli na strané jedné
a st¢zovatele na stran€ druhé, tedy vykon ¢innosti, jez jsou jinak svou povahou naplni ¢innosti
jednateli spole¢nosti, popt. jeZ by jinak byly vykonavany v pracovnépravnim pomgru, tedy
vztahu svou povahou zavislém.

Naopak zcela irelevantni, z hlediska posouzeni spravnosti aplikace § 6 odst. 1 pism. b)
zakona o danich z pfijmu a naopak vylouceni aplikace § 7 odst. 1 pism. b) ZDP, je skute¢nost,
zda jednatelim, resp. spoleCnikiim stézovatele bylo ve sledovaném obdobi obchodnim
zédkonikem a spolec¢enskou smlouvou dovoleno podnikat v oboru ¢innosti, v némz podnikal
st¢Zovatel, resp. zprostfedkovavat jeho obchody. Vtomto ohledu byla do zna¢né miry
zavadéjici i argumentace spravce dané obsazena ve zpravé o danové kontrole (toto pochybeni
vsak bylo, odstranéno postupem zalovaného). Pravni hodnoceni souladu konkrétniho jednani
spole¢nikii nebo jednateli spole¢nosti z hlediska obchodnépravni upravy zakazu konkurence
obsazené v § 136 ve spojeni s § 65 ObchZ mize mit vliv na ptipadné soukromopravni naroky
spole¢nosti vici takovym osobam ve smyslu § 65 odst. 2 ObchZ, nemiize se vSak dotknout
posouzeni pravni povahy daného jedndni zpohledu pravni Gpravy dané zptijmd. Zakaz
konkurence stanoveny v uvedenych ustanovenich obchodniho zakoniku navic sméfuje
primarné k tomu, aby umoznil spole¢nosti kontrolu, zda jeji statutdrni orgdn nebo spole¢nik
nejednd vici ni samotné konkurencnim zptsobem, tedy zda spole¢nost svou ¢innosti vlastnim
jménem a na vlastni UCet ,,neptipravuje” o jejipotencidlni zakazniky nebo obchody,
a to ptipadné is vyuZitim know-how a jinych znalosti ziskanych z titulu své funkce jednatele
spole¢nosti nebo postaveni jejiho spolecnika, resp. zda kromé¢ zajmi spoleCnosti nehaji
I z&jmy jinych subjektt. Zakaz konkurence naopak nesméiuje k tomu, aby jednateli, ptip.
spole¢niku znemoznil vykonavat ¢innost pro spole¢nost, coz by navic bylo nelogické i ztoho
pohledu, Ze takova situace byva, zejména v piipadé mensSich obchodnich spolec¢nosti, spise
bézna.

Ze shora uvedenych diivoda Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze Méstsky soud
V Praze spravné dovodil, Ze sporné ¢astky vyplacené na ziklad€ vystavenych faktur, je tfeba
zpohledu danového kvalifikovat jako pifijmy ze zavislé CcCinnosti ve smyslu
8 6 odst. 1 pism. b) zakona o danich z piijmi a nikoli jako ptijmy zpodnikani podle
8 7 odst. 1 pism. b) cit. zakona; neshledal proto ani napInéni druhého stiznostniho bodu
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.

Nejvyssi spravni soud neshledal namitky st€Zzovatele duvodné, a proto postupem podle
ust. 8 110 odst. 1 s. f. s. kasa¢ni stiznost zamitl.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu
nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 s. t. s.) a Zalovanému, ktery byl v fizeni Gspés$ny, naklady Fizeni
nevznikly, resp. je neu¢toval Proto soud rozhodl Ze se zalovanému nepfizndva nahrada
nakladl fizeni o kasacni stiznosti.
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Pouceni:Protitomuto rozsudku ne jsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
8120s.1.s.).

V Brn¢ dne 7. listopadu 2005

JUDr. Véclav Novotny
predseda senatu





