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CESKA REPUBLIKA
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Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Petra Prichy a Mgr. Evy Kyselé v pravni véci zalobce: D. P.,
zast. JUDr. Petrem Séadou, advokatem, se sidlem v Pardubicich, Bartolom&jska 87,
proti Zalovanému: Krajsky trFad Pardubického kraje, se sidlem v Pardubicich,
Komenského 125, viizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Krélové, poboc¢ka v Pardubicich, ze dne 9. 9. 2004, ¢. j. 54 Ca 4/2004 - 28,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka Pardubice ze dne 9. 9. 2004
C.j.54 Ca 4/2004-28 se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu Kk dalSimu
fizeni.

Odiuvodnéni:

V zahlavi oznaCenym rozsudkem soudu byla zamitnuta Zzaloba Zalobce
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 5. 2004, ¢. j. ODSH/7819/2004, kterym bylo zamitnuto
odvoléani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic, odboru vnitinich véci,
oddéleni prestupku, ze dne 8. 3.2004, ¢.j. OVV/P-2118/2003/D, jimZ byla Zalobci za 1)
prestupek podle § 22 odst. 1 pism. f) zakona ¢.200/1990 Sb., o pfestupcich, spocivajici
v poruseni ustanoveni § 4 pism. b) a 8 5 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 361/2000 Sh., o provozu
na pozemnich  komunikacich a 0 zménach nékterych zakond (silniéni  zakon;
déle téZ jen ,,zakon o provozu na pozemnich komunikacich) a 2) pfestupek podle § 30 odst. 1
pism. i) bod 1. pfestupkového zakona ulozena pokuta ve vySi 12.000 K¢ a zakaz ¢innosti —
fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 14 mésicl, jakoz i povinnost nahradit naklady
spravniho ftizeni.

Krajsky soud po ustnim jednani dosp€l k zavéru, ze skutkovy déj napliujici skutkovou
podstatu prestupku, ktery byl Zalobci kladen za vinu, je dostateéné prokazan ufednimi



zaznamy a svédeckymi vypoveéd'mi policistl a ztotoznil se s logickymi zavéry zalovaného
pii hodnoceni dikazi, pficemz své tivahy opfel o ustanoveni stanovici povinnosti policistl
pii vykonu jejich sluzby dle § 6 zakona ¢. 283/1991 Sb. o Policii Ceské republiky a zohlednil
zejmeéna to, Ze v prubéhu celého spravniho fizeni nebyla uplatnéna zadna konkrétni namitka
do nestrannosti ¢i nepodjatosti policistd. Soud rovnéZz piihlédl k tomu, Ze policisté potvrdili
skute¢nosti uvedené v Ufednich zaznamech, kdyz pted vyslechem byli pouceni o nésledcich
nepravdivé vypoveédi. S ohledem na shromazdény dikazni material, jehoz vyhodnoceni
nedava prostor K jinému skutkovému zjisténi nez tomu, které ucinil zalovany, je postup
zalovaného, jenz nepfipustil dokazovani vyslechy pratel zalobce, ktefi s nim tvofili posadku
vozidla, v souladu se zasadami hospodarnosti fizeni a dokazovani skuteéného stavu véci
v nezbytném rozsahu pro vydani zakonného rozhodnuti, zakotvenou v 8§32 zakona
¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (dale téz ,spravni fad“, ,s.t.). Ani soud nepfipustil
provedeni téchto dikazd pii jednani, jelikoz shledal tvrzeni zalobce s ohledem
na shromazdéné dukazy za Gcelova a na tomto jeho piesvédceni by vyslech téchto osob nic
nezménil. Namitku Zalobce o zkousce teploty motoru vozidla povazoval soud v souvislosti
s prokazanym skutkovym déjem za nedivodnou. UloZené sankce nehodnotil jako zjevné
nepiimérené, nebot’ je tfeba mit na zfeteli, ze se zalobce prestupku dopustil bezprosttedné
po konzumaci alkoholu a vystraze policistl, a nejen Ze ohrozil neurcité mnozstvi t¢astnikli
silni¢éniho provozu, ale védomé fizenim pod vlivem alkoholu ohrozil i zdravi a zivot dvou
dalsich osob ve vozidle. Zalovany spravné zhodnotil bezthonnost fidi¢e jako okolnost
polehcujici, a proto neulozil trest v nejvyssi mozné mifte.

Vcasnou kasaéni stiznosti uplatnil zalobce (dale téz ,stézovatel”) divody uvedené
v 8103 odst.1 pism.a), b) a d) zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. t. s.°). Tvrdil, Ze soud pochybil, pokud aproboval postup spravnich organii obou
stupni, které odmitly provést vyslech navrzenych svédkl za situace, kdy Zalobce od pocatku
tvrdil, Ze se skutku, pro ktery byl potrestan, nedopustil, a pro svoje tvrzeni navrhoval dtikazy.
Zalovany se diikazy navrzenymi stéZovatelem (zejména vyslechy svédkil) viibec nezabyval
a ve svém rozhodnuti o odvolani je pominul. Takovy postup je v rozporu s ¢lankem 6 odst. 3
pism. d) Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ve znéni Protokolu ¢&. 11
(dale jen ,,Umluva®). Podle zde zakotveného pravidla ma obvinény pravo na vyslech svédki
pro sebe a nemuze ho byt zbaven. V Ceském pravnim tadu vyplyva toto pravidlo z § 73
odst. 2 prestupkového zakona (srov. 1 § 2 odst. 5 a § 215 odst. 2 trestniho fadu). Zavér soudu
o tom, ze vyslechy policistli postacuji zeyména proto, Ze nebyla v pribéhu fizeni vznesena
namitka jejich podjatosti nebo nestrannosti (ziejmé minil uvést nedostatku nestrannosti)
oznacil za absurdni. Provedeni stéZzovatelem navrzenych dikazi je odmitano z malichernych
pficin a neni presvéd¢ivé odivodnéno. Stézovatel ma dale za to, ze doslo k poruSeni z&sady
volného hodnoceni dikazt (§ 34 odst. 5 s.t.), protoze vypovédi svédku policistd nelze
v zadném piipad¢ stavét nad vypovedi jinych svédkii nebo nad jiné dikazy. Odkaz soudu
na ustanoveni § 6 zakona ¢. 283/1991 Sb. povazoval za nepatti¢ny, bez vztahu k dokazovani.
Dle stézovatele byla také poruSena zasada materialni pravdy (§ 3 odst. 4 s.t.), protoze
skutkovy stav nebyl spolehlivé zjistén a naopak byla pouze konstatovana a dokazovana verze
predlozena policii. Pokud by byly provedeny diikazy k prokdzani st€zovatelovy verze, musely
by se spravni organ i soud snimi vypofadat. Z vypovédi téchto svédkti mohly navic
vyplynout jesté dalsi dikazy ve stézovateltiv prospéch. Spravni organy i soud by podle ného
takto dosly k jinym zavérim. Kromé vySe uvedeného doslo podle stéZzovatele také k poruseni
zdsady piiméfenosti a pravni jistoty podle Ustavy a priva na spravedlivy proces
podle Umluvy, jelikoz uloZené sankce byly nepfiméfené piisné (93,3 % mozné vyse pokuty
a58,3% mozné¢ délky zdkazu Ccinnosti pro bezthonného c¢loveka). Stézovatel pozadal



0 ptiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti a navrhl zruseni napadeného rozsudku, vraceni
véci krajskému soudu k dal§imu fizeni a ptiznani prava na nahradu nakladt fizeni.

Zalovany se v pisemném vyjadieni ke kasaéni stiznosti odvolal na své vyjadieni
k Zalob¢ a ztotoznil se s napadenym rozsudkem. Podle jeho minéni byl skutkovy stav véci
spolehlivé zjistén, odmitnuti dechové zkousky stéZovatelem bylo dostate¢né prokazano
a navrhované vyslechy nebyly provedeny proto, ze byly ucelové. Sankce byly ulozeny
v zdkonném rozmezi, nikoli ve zjevn¢ nepfiméiené vysi a byly také fadné¢ odivodnény.
Procentni vyjadieni vy3e sankci v kasaéni stiznosti neni dle Zalovaného piesné.

Usnesenim ze dne 8. 7. 2005, ¢.j. 4 As 2/2005 — 54 Nejvyssi spravni soud rozhodl,
Ze kasacni stiznosti stézovatele odkladny G¢inek nepiiznava.

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradci Krélové,
poboc¢ka v Pardubicich, ptezkoumal v souladu s §109 odst.2 a s.ft.s., vazan rozsahem
a divody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti. Neshledal pfitom vady,
k nimz by podle § 109 odst. 3 s. f. s. musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Kasacni stiznost je divodna.

Namitky, které tvoii jadro kasacni stiznosti stézovatele, tykajici se nepfipusSténi
jim navrhovanych dikazt svédeckymi vypovéd'mi spravnimi organy projednavajicimi
jeho prestupek, v &emz spatfuje poruseni prav, kteri jsou zaru¢ena Umluvou o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen ,,Umluva®), Ize formalné podiadit pod ustanoveni
8 103 odst. 1 pism. b) s. t.s. Stézovatel fakticky tvrdil, Ze pti zjistovani skutkové podstaty
spravnim organem byl poruSen zékon v ustanovenich o fizeni pied spravnim organem
takovym zpilisobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho orgdnu mé¢l zrusit.

Ze spravniho spisu bylo zjiSténo, ze spravni organy obou stupni shodné kladly
stézovateli za vinu, Ze dne 22. 7. 2003 okolo 5:00 hodin fidil osobni motorové vozidlo R. L.
r.z. X po pozemni komunikaci v P., ul. S. a na vyzvu policie se odmitl podrobit dechové
zkousce ke zjisténi, neni-li ovlivnén alkoholem. Tim se mél dopustit piestupkd 1) proti
bezpecnosti s plynulosti silni¢niho provozu dle § 22 odst. 1 pism. f) a 2) na Useku ochrany
pted alkoholismem a jinymi toxikomaniemi dle § 30 odst. 1 pism.i) bod 1. z&kona
¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, a to tak, Ze porusil ustanoveni 84 pism.b) a 85 odst. 1
pism. f) zakona ¢. 361/2000Sbh., 0 provozu na pozemnich komunikacich. Za to mu byla dle
8 30 odst. 2 zakona o piestupcich za pouziti ustanoveni § 11 a 8 12 odst. 2 téhoz zakona
uloZena pokuta ve vysi 12.000 K¢ a zakaz fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 14
mésici. Ze se stézovatel popsaného skutku dopustil, bylo dle Zalovaného (i spravniho organu
prvého stupné€) prokazano ozndmenim piestupku sepsaného policistou dne 22. 7. 2003, které
stézovatel odmitl podepsat, Gifednimi zdznamy o pritb¢hu silni¢ni kontroly sepsanymi dvéma
policisty hlidky Policie CR, OR OHS Pardubice, ktera vykonala uvedeného dne u stéZovatele
silni¢ni kontrolu a svédeckymi vypovéd'mi tychz osob.

Vyjmenované dukazni prostftedky shodn¢ popisuji  skutkovy d&j  tak,
ze inkriminovaného dne kolem 3:50 hod. si dvouclenna policejni hlidka povSimla tii muza
konzumujicich na Cerpaci stanici pivo a z kontrolniho bodu, ktery byl nedaleko, pak kolem
4:55 hodin vidéla, jak nastupuji do vozidla R. L. r.z. X zaparkovaného na ¢erpaci stanici.
Rozhodla se vozidlo zkontrolovat, proto je nasledovala v kratké vzdalenosti na S., kde u domu



¢p. 99 zaparkovalo. Policejni auto zastavilo za sledovanym vozem a bezprostiedné poté
vyzvala hlidka fidi¢e (osobu, kterd vystoupila z mista fidice, tj. stézovatele) k piedlozeni
dokladd. Jelikoz byl zjeho dechu citit alkohol, poucila ho o jeho prdvech a vyzvala
Kk provedeni dechové zkousky, coz odmitl, stejné jako uplatnit pravo pozadovat odbér krve.
Na misté byl o véci sepsan protokol, do néhoz stézovatel odmitl cokoli uvést a tvrdil, Ze je
chodec a vozidlo nefidil. Byla mu zakazana dalsi jizda az do vystfizlivéni. Dle sdéleni
policisti nebyla zaména fidi¢e mozna, protoze ho méli po celou dobu na dohled. Na misté
byla také zjisténa totoznost spolucestujicich a jejich jména, rodna ¢isla a adresy byly uvedeny
do urednich zdznamii sepsanych jest¢ téhoz dne policisty.

Stézovatel ve své vypovédi stimto nesouhlasil a sdm popsal skutkovy dé&j tak,
Ze uvedeného dne byl se svymi zndmymi na oslavé narozenin, odkud v rannich hodinéch
vozidlem taxi odjeli na Cerpaci stanici na snidani, k niz on pil pivo. V té dobé tam pfisla
i hlidka policie. Poté §li vSichni tii péSky na S., kde chtéli u jednoho z nich piespat. Pobliz
jeho bytu méli zaparkovana vozidla a stézovatel Sel do toho svého pro katalogy a cigarety.
Kdyz do vozidla nastupoval ¢i z né&j vystupoval, pfijela hlidka policie, které si pfedtim v§iml
na Cerpaci stanici, a zastavila za zadni ¢asti jeho vozu. Na jeji vyzvu predlozili vSichni
doklady a zfejm¢ kvlli nevhodnym ptipominkdm, které k policistim méli, protoze nebyli
stfizlivi, byla pfivolana posila a ke stéZovateli se zacali chovat jako k fidi¢i, pachateli
piestupku, ackoli tvrdil, Ze vozidlem nehodla odjet, protoze je pod vlivem alkoholu. Vyzvali
ho k dechové zkouSce. Na podporu prokdzani pravdivosti svych tvrzeni navrhl provedeni
vyslecht svédka R. a H., ktefi tehdy byli na mist¢.

Pozadavku na provedeni dalSich dikazt, navrhovanych stézovatelem, spravni organ
prvého stupné nevyhovél s poukazem na to, ze nedodal, jak pii vyslechu slibil, telefonni ¢isla
svédku do konce tydne. Stejny navrh vznesl stéZovatel i v odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu prvého stupné, ale Zalovany se ve svém rozhodnuti ztotoznil se spravnim organem
prvého stupné, Ze vyslechy navrzenych svédka by byly podle jeho nazoru ucelové,
coz dovodil z toho, Ze se stéZovatel s nimi dobfe zna. Zadna takova uvaha vsak v rozhodnuti
spravniho organu prvého stupné, které je zalozeno ve spravnim spise, nebyla vliibec vyjadiena.
Pfi Gstnim jednani pted krajskym soudem zopakoval zalovany sviij ndzor, Ze nadéale povazuje
dikazni navrhy na vyslech tychz svédki, vznesené znovu v Zzalobé, za ucelove,
nebot’ z podkladi, které mél spravni organ pred vydanim rozhodnuti k dispozici, bylo
dostate¢né prokazano, ze sté¢zovatel piestupek spachal. Krajsky soud dikazni navrhy zamitl
s odivodnénim, ze podle jeho piresvédéeni jsou tvrzeni zalobce (stéZovatele) s ohledem
na dikazni material shromazdény ve spravnim fizeni Ucelovd a vyslechy téchto osob
by presvédceni soudu o tom, ze se skutek stal tak, jak jej prezentuje zalovany, nezménily.

Nejvyssi spravni soud spatiuje v postupu krajskeho soudu, ktery se ztotoZznil
s odmitnutim spravnich organt obou stupiiti provést navrzené dikazy a ani sam je ze stejnych
diivodti neprovedl, vazné pochybeni.

Na tomto misté je tieba zduraznit, ze Nejvy3Si sprdvni soud neni s ohledem
na vymezeni divodi kasacni stiznosti opravnén v tomto fizeni posuzovat, zda byly provedené
diikkazy spravnimi organy rozhodujicimi o pfestupku stézovatele spravné hodnoceny,
ale pouze zjistit, jestli ve stéZovatelové piipad¢é bylo fizeni o prestupku vedeno zpiusobem
zajiStujicim spravny vysledek a zda byly dikazy prezentovany zplisobem odpovidajicim
pravidlum tzv. spravedlivého procesu.



Neni sporu o tom, ze je pravem spravniho organu, ktery vede fizeni o prestupku,
vlastni tvahou dospét k rozhodnuti, které diikazy provede a které naopak oznaci v dané
situaci za nadbytecné a navrhu na jejich provedeni nevyhovi (§32 odst.2 s.ft.).
Toto jeho opravnéni vychazi kromé jeho vrchnostenského postaveni spojen¢ho s pravomoci
vaci subjektim podfizenym jeho autorité, svéfenou mu zdkonem, a inkvizi¢niho
(vySetiovaciho) principu, na némz je ptestupkové fizeni zaloZeno, také ze zakladnich zasad
spravniho fizeni, jako je zasada procesni ekonomie (hospodarnosti fizeni, § 3 odst. 3 s. 1.)
a zésada dokazovani jen v rozsahu potiebném pro vydani rozhodnuti. Rozhodné vsak nelze
toto pravo chapat jako absolutni. Jeho realizace nesmi byt pfekazkou uplatnéni zékladnich
zaruk osob Celicich uréitému obvinéni trestni povahy v SirSim slova smyslu, garantovanych
normami nejvyssi pravni sily. Soubor téchto zaruk 1ze souhrnné nazvat praévem na spravedlivy
proces. Definici tohoto pojmu nenalezneme v zadném piedpisu prava vnitrostatniho,
ale ani prava mezinarodniho, jeho jednotlivé komponenty ¢i rysy jsou vSak zakotveny
v Umluvé o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod, uzaviené na ptidé Rady Evropy dne
22.11.1984 a po jeji ratifikaci Ceskou republikou publikované ve Sbirce zakoni
pod &.209/1992. Protoze jde o mezinarodni smlouvu, jiz je Ceska republika vazana,
je ve smyslu ¢lanku 10 Ustavy postavena na urovei Gstavnim piedpisim a dle &lanku 95
odst. 1 Ustavy ptimo aplikovatelna obecnymi soudy.

Kazda fyzicka i pravnicka osoba ma v Ceské republice zaruteno pravo na spravedlivy
proces. Clanek 6 Umluvy, na ktery stéZovatel opakovang jiz v fizeni pied krajskym soudem
poukazoval, zakotvuje zakladni kautely prava na spravedlivy proces, a to v odstavci 1 obecné
pro véci trestni i civilni a v odstavci 3 pro véci trestni, tj. stanovi jakasi minimalni procesni
prava obvinéného.

Clanek 6 odstavec 3 pismeno d) Umluvy fika, ze kazdy, kdo je obvinén z trestného
¢inu, mad pravo vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti sobé a dosdhnout piedvolani
a vyslech svédki ve sviij prospéch za stejnych podminek, jako svédkul proti sob¢.

S ohledem na znéni tohoto ustanoveni hovofici o trestnim obvinéni je tfeba zvazit,
zda je citované pravidlo aplikovatelné v projednavaném piipadé, tj. ve spravnim fizeni
0 pfestupku. Na prvni pohled se zda, Ze se tato pravni zaruka vztahuje pouze k trestnimu
fizeni. Z judikatorni ¢innosti Evropského soudu pro lidska prava (déle jen Soudu) i Evropské
komise pro lidskd prava (dale jen Komise) je vSak patrno, Zze povaha trestniho obvinéni
je vykladana velmi Siroce. Pojem trestni véc, trestni fizeni, trestny Cin a potrestani
ma podle jejich ndzoru autonomni vyznam (notions autonomes, notions with autonomous
meaning), ktery neni pevné svazan s vyznamem, ktery témto pojmim pfisuzuje pravni rad
jednotlivych statt, které k Umluvé piistoupily.

Podle Soudu neni rozhodujici klasifikace daného protipravniho jednani vnitrostatnim
pravnim fadem. Je tomu tak proto, aby byla zajisténa jednotna ochrana lidskych prav ve vsech
statech, které Umluvu o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ratifikovaly. Ve véci
Oztiirk versus Némecko (1984) Soud prohlésil:

»Jestlize by staty mohly podle libosti tim, Ze oznaci protipravni ¢in za ,,spravni misto
»trestného®, vyloucit ptisobeni podstatnych ustanoveni ¢lankti 6 a 7, byla by aplikace téchto
ustanoveni podiizena jejich svrchované vuli. Tak rozsahld velkorysost by mohla vést
k diisledkiim neslugitelnym s pfedmétem a Giéelem Umluvy*.



Jasné tak bylo konstatovano, ze neni podstatné, zda skutek, o némz se vede fizeni
a za ktery hrozi trest, je pradvnimi pfedpisy nazyvan trestnym cinem ¢i prestupkem.
Podle konstantni judikatury (Engel a ostatni (1976), Oztiirk (1984), Weber (1990)) jsou
rozhodujicimi faktory pro oznadeni dané véci jako trestni pro ucely Umluvy vyznam
poruseného pravidla, tj. povaha ustanoveni definujiciho trestny ¢in, charakter ¢inu samotného
a povaha 1 zdvaznost mozného trestu (napf. vySe pokuty). Podstatnou roli hraje to,
jaka je podstata poruSeni zakonem chranéného zajmu, dale zda jsou adresaty dané pravni
normy vsichni nebo pouze nékteré specialni subjekty a je tieba i zvazit, zda ma hrozici sankce
represivni ucel a je zpusobila citeln¢ zasdhnout sféru pachatele deliktu. Neni-li dany cin
vnitrostatnim pravem kvalifikovan jako trestny, pouzivad Evropsky soud pro lidskd prava
K posouzeni véci ob& uvedena hlavni kritéria, tj. povahu stihaného deliktu a povahu
uplatnitelné sankce, alternativng. V zdsad¢ tedy podle jeho nédzoru postaci bud’, aby mél
stihany delikt trestnépravni povahu Vv uvedeném smyslu (a pak nijak vyrazné nesejde
na citelnosti uzité sankce), nebo aby méla uplatnitelnd sankce represivni povahu
(srov. rozhodnuti  Lutz versus Nemecko (1987)). To nevyluuje pouziti kumulativniho
ptistupu, jestlize analyza jednotlivych kritérii oddélené neumoziuje dospét k jasnému zavéru
(Garyfallou AEBE a Bendenoun versus Francie (1994).

Napiiklad v rozsudcich ve vécech Kadlubec versus Slovensko a Lauko versus
Slovensko, oba z 2. 9. 1998, kde $lo primarn¢ o pravo na piezkoumani rozhodnuti o prestupku
soudem, vzal Soud do uUvahy zejména to, Ze dana pravni norma (z&kon o pfestupcich)
je adresovana vSem obcanum, nikoli pouze omezené skupiné se zvlastnim postavenim,
shledal, Zze jde o pravni ptedpis obecné povahy (dovodil ji ze znéni jeho ustanoveni
8 1a82odst. 1), avzal v potaz to, Ze uloZena sankce ma zjevné represivni povahu (stihanym
byly uloZeny pokuty ve vysSi 1.000 Ks a 300 Ks). Sohledem na to dospél k zavéru,
Ze jde o trestni véc (matiére pénale, criminal matters) bez ohledu na relativné malou zavaznost
uzité sankce. V praxi povazuje Soud =za piestupky trestnépravni povahy také ty,
které souCasné vykazuji zakladni rysy skutkovych podstat trestnych ¢&inti stejné povahy,
napf. krddeze, podvody, podilnictvi, dafiové delikty a ublizeni na zdravi. Ve vSech vécech
podfaditelnych pod pojem ,,véci trestnépravni povahy* ve vySe uvedeném smyslu musi mit
osoba, proti niZ se fizeni vede, moznost domoci se prava na spravedlivy proces ve smyslu
&lanku 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Princip ,,rovnosti zbrani“, tj. Ze kazda strana v fizeni musi mit rovnou ptilezitost
predlozit sviij pfipad a z4dnad z nich nesmi byt podstatné¢ zvyhodnéna vzhledem ke svému
protivniku, plati i v obanskopravnim fizeni a rovnéz pii soudnim piezkoumani zakonnosti
rozhodnuti organu vefejné spravy (¢l. 36 a 38 Listiny). Tento princip musi vZdy prostupovat
celym procesem, jenz se chce nazyvat spravedlivym, a l1ze o ném fici, ze ma také velmi blizko
k principu nediskriminace upravenému ¢lankem 14 Umluvy.

Jednani, jehoz se stézovatel podle spravnich organti i krajského soudu dopustil, byla
kvalifikovano jako dva ptestupky podle zakona ¢.200/1990 Sh., a to 1) dle § 22 odst. 1
pism. f) (proti bezpeCnosti a plynulosti silniéniho provozu) tak, Ze porusil zakon
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu
(zékon o silniénim provozu) v ustanovenich § 4 pism.b) a 85 odst. 1 pism. f) a déle 2)
dle § 30 odst. 1 pism. i) bod 1 zadkona o pfestupcich (na tseku ochrany pied alkoholismem
a jinymi toxikomaniemi).

Podle 822 odst.1 pism.f) prestupkového zdakona se prestupku dopusti ten,
kdo jinym jednanim, neZz které je uvedeno pod pismeny a) aZ e), porusi zvlastni zakon,



ktery je podle vyslovného odkazu pod ¢arou minén zakon ¢&.361/2000 Sbh., o provozu
na pozemnich komunikacich.

Spravni organy shledaly poruSeni zakona o provozu na pozemnich komunikacich
v jeho ustanoveni § 4 pism. b), upravujicim povinnosti uéastnika provozu na pozemnich
komunikacich, stanovicim, Zze pii G¢asti na provozu na pozemnich komunikacich je kazdy
povinen fidit se pravidly provozu na pozemnich komunikacich upravenymi timto zdkonem,
pokyny policisty, pokyny osob opravnénych k fizeni provozu na pozemnich komunikacich
podle § 75 odst. 5 a zastavovani vozidel podle § 79 odst. 1 a pokyny osob, o nichZ to stanovi
zvlastni pravni ptredpis, vydanymi k zajisténi bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich. Skutkova podstata ptestupku podle vyse citovaného § 22 odst. 1 pism. f)
prestupkového zakona byla shledana za naplnénou rovnéz tim, Ze stéZovatel porusil povinnost
fidi¢e uvedenou v § 5 zakona o provozu na pozemnich komunikacich, ktery mu pod pismenem
f) kromé povinnosti uvedenych v § 4 uklada podrobit se na vyzvu policisty dechové zkouSce
a v ptipad¢ pozitivniho zjisténi i 1ékarskému vysetieni s odbérem krve nebo moci ke zjisténi,
neni-li ovlivnén alkoholem. Ridi¢em se pfitom pro ulely tohoto zékona ve smyslu § 2
pism. d) rozumi ucastnik provozu na pozemnich komunikacich, ktery fidi motorové
nebo nemotorové vozidlo nebo tramvaj.

Za prestupek wuvedeny v §22 odst.1 pism.f) piestupkového zakona
Ize podle jeho ustanoveni § 22 odst. 2 ulozit pokutu do 2.000 K¢&.

Piestupku podle 8§ 30 odst. 1 pism. i) bod 1. prestupkového zakona se dopusti ten,
kdo pii vykonu ¢innosti, pfi niz by mohl ohrozit zivot nebo zdravi lidi anebo poskodit
majetek, se odmitne podrobit dechové zkousce.

Za piestupek uvedeny v § 30 odst. 1 pism. i) Ize podle 8 30 odst. 2 prestupkového
zakona ulozit pokutu do 15.000 K¢ a zakaz ¢innosti do dvou let.

Neni-li v tomto nebo jiném zakoné stanoveno jinak, vztahuji se na fizeni o pfestupcich
obecné piedpisy o spravnim fizeni, tj.spravni fad (8 57 zakona o prestupcich).

Z popisu skutkového dé&je tak, jak jej vzaly za prokazany sprévni organy vedouci
prestupkové fizeni, a z citace ustanoveni pravnich ptedpist, podle nichz byl skutek témito
organy kvalifikovan, lze s poukazem na vySe uvedené uéinit zavér, ze $lo o véc trestni
povahy, pii jejimz projednani ma osoba obvinéné zaru€ena minimalni prava uvedena v ¢lanku
6 odst. 3 Umluvy, mezi nimi i pravo zakotvené pod pismenem d) tohoto ustanoveni
(cit. vyse).

K tomuto zavéru dospél Nejvyssi spravni soud jednak proto, ze aplikovana pravni
norma (zakon ¢.200/1990 Sb., o piestupcich) je adresovana neurCitému poctu subjekti,
které nemaji specifické postaveni, chrani obecné zajmy spole¢nosti, nikoli toliko zajmy
partikulérni, je ji tedy mozno oznacit za univerzalni, podobné jako to ucinil v jiz zminéném
piipadé Lauko versus Slovensko (1998) Evropsky soud pro lidska prava. Ustanoveni
upravujici konkrétni ptestupky, jichz se stézovatel udajné dopustil, jsou totiz urena jednak
Kk zajisténi bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich a jednak k ochrané
pred alkoholismem. Uvedenému zavéru svédci i sankce, které byly stézovateli ve spravnim
fizeni ulozeny, tj. pokuta ve vysi 12.000 K¢ a zakaz Cinnosti spocivajici v zékazu fizeni vSech
motorovych vozidel na dobu 14ti mésict. Jejich povaha je nepochybné represivni,
odstraSovaci, kdrna (z€asti jisté i1 preventivni) a nepochybné predstavuji pro stézovatele



podstatny zasah. Jisté nelze takové sankce oznalit toliko za symbolické nebo pouze
vychovne.

Provedeni dikazi, které spravni organy shledaly pro zjisténi skutkového zakladu véci
za potiebné a podstatné a v porovnani s ostatnimi zasadni (svédeckych vypovédi policistl
tvoricich hlidku, ktera provedla silni¢ni kontrolu a vyzvala stézovatele k provedeni dechoveé
zkouSky) nelze ni¢eho podstatného vytknout. Obé vypovédi jsou ve vzajemném souladu
a nelisi se podstatné od ufednich zdznamii sepsanych dne, kdy se skutek stal (tj. vice nez 7
mésict pred vyslechy svédkt). Stézovateli bylo umoznéno vyslechll se zucastnit a klast
svédkiim otdzky a on tohoto prava vyuzil. Z vy¢tu dikaznich prostfedkd, o néz optel
svij zavér o tom, jaky byl skutkovy d¢j pozd¢ji kvalifikovany jako dva ptestupky, spravni
organ prvého stupné (a zalovany jej shledal dostacujicim) je vSak zejména s ohledem na to,
Ze stézovatel jako obvinény z prestupku popisoval skutkovy dé&j v podstatnych rysech zcela
jinak, patrna zfejméa nerovnovaha v piileZitosti prokazat tvrzeni stojici proti sob&. Spravni
organy hodnotily toliko ozndmeni o pfestupku vyhotovené pfislusniky Policie CR,
ktefi provedli silni¢ni kontrolu, jeZz stézovatel odmitl podepsat, protoze s nim nesouhlasil,
ufedni zdznamy o pribehu kontroly sepsané tymiz osobami a kone¢né jejich vyslechy
Vv postaveni svédkd. Naproti tomu stéZovatelova verze zlstala zcela osamocena pfiesto,
ze navrhoval opakované vyslechy dvou osob, které byly ucastny celého skutkového déje
(at’ jiz se udal tak, jak tvrdi stézovatel nebo tak, jak vypoveédéli policisté) a Ize tedy davodné
predpokléadat, Ze svymi smysly vnimaly skutecnosti, jak se udaly a z niceho se nenaznacuje,
Ze by nebyly schopny je vyjadrit. Veskeré udaje o jejich totoznosti mély navic spravni organy
od samého pocatku (dne, kdy se skutek stal) k dispozici. Telefonni ¢islo k takovym udajim
rozhodné nepatii a jeho neuvedeni obvinénym z piestupku nemiize byt ditvodem upusténi
od vyslechu. Stejné tak nelze jejich ptipadnou vypovéd’ hodnotit jako ucelovou pouze
na zéklad¢ toho, ze jsou tyto osoby v ptatelském vztahu k obvinénému (stézovateli), aniz byli
vibec vyslechnuti. Jisté je pravem spravniho orgdnu hodnotit vérohodnost téchto osob
a pravdivost jejich vypovédi i ve svétle této nikoli nepodstatné okolnosti, avSak az poté,
co jim byla dana piilezitost po pouceni o jejich pravech a povinnostech (jako svédka § 35
s.1.), skutkovy d& wvylicit. Jejich vypovédi by pak podléhaly hodnoceni jako jednotlive
dikazy a i v kontextu s ostatnimi provedenymi dikazy (§ 34 odst. 5 s. .). Po vyslechu téchto
osob jisté neni vyloucen zavér, ze vypovidali celové ve prospéch stézovatele, ale na zéklade
hodnoceni dikazii, jehoz vysledek nelze nyni predjimat, mize vyplynout i zavér jiny.

Nejvyssi spravni soud spatiuje v odmitnuti vyslechti téchto navrzenych svédki pouze
S vySe popsanym odiivodnénim spravnich organa poruseni prava sté¢zovatele na spravedlivy
proces. Spravni organy svym postupem omezily stézovatelovo pravo na obhajobu tim,
Ze dilem z formalnich divodd (spravni organ prvého stupné) a dilem v dasledku poruseni
zasady rovnosti zbrani (Zalovany a krajsky soud) jakoZ i prava na spravedlivy proces
jako celku, v fizeni zcela vyloucily prezentaci dikazu svédéicich v jeho prospéch. Zaveér
0 skutkovém stavu véci ucinily toliko na zéklad¢ jednostrannych dikazi. Pfitom pravo
jednotlivce na zajisténi zakladnich zaruk tvoficich pravo na spravedlivy proces ma tak zasadni
vyznam, Ze v zadném piipad¢é nemuze byt ob&tovano tcelnosti vedeni spravniho tizeni.

Argumentace Zalovaného povinnostmi policisty upravenymi v 86 zakona
&. 283/1991 Sb. o Policii Ceské republiky, kterou bohuzel pievzal i krajsky soud, je zcela
nepiipadna. Toto ustanoveni v odstavci prvém fika, Ze pii provadeéni sluzebnich zékrokt
a sluzebnich ukontu je policista povinen dbat cti, vaznosti a dlistojnosti osob i své vlastni
a nepfipustit, aby osobam v souvislosti s touto Cinnosti vznikla Gjma a pfipadny zasah
do jejich prav a svobod piekro¢il miru nezbytnou k dosazeni ucelu sledovaného sluzebnim



zdkrokem nebo sluzebnim ukonem. Odstavec druhy se tyka pouceni poskytovanych
pii provadéni sluzebnich zakroki a sluzebnich tkonu. Nejvyssi spravni soud ma za to,
Ze toto ustanoveni nemuze oduvodnit zavér Zzalovaného a krajskeho soudu o pravdivosti
vypovéedi policisti, stejné jako to, Ze byli pfed vyslechem pouceni o nésledcich nepravdivé
vypovédi. Z toho, ze ma policista (povolany mimo jiné chranit bezpecnost osob a majetku
a poradek) ve svém zaméstndni jisté zdkonem vyslovné stanovené povinnosti, které jini
obcané nemaji, nelze a priori usuzovat, ze je CestnéjSim nez ti, ktefi nejsou policisty,
aze vzdy za vSech okolnosti pravidla, jimiz je vazan, dodrzuje. Opaéné samoziejmé plati,
Ze nelze bez dalsiho predpokladat, ze tomu tak neni. Vzdy je tfeba vychazet z konkrétnich
skute¢nosti, které ve spravnim fizeni vyjdou najevo, nalezité je zhodnotit a ucinit na jejich
podkladé spravny zavér. Hodnotici uvahy je pfitom tfeba vtélit do odiivodnéni rozhodnuti,
aby byly pfezkoumatelné. Stejného pouceni, jako policistovi vypovidajicimu jako svédek,
by se dostalo i jinym osobam v tomto procesnim postaveni a byly by ohroZeny i stejnymi
nasledky nepravdivé vypovédi. Rovnéz neni divodem pro opatieni dalSich dikaza
jen namitka do nestrannosti ¢i nepodjatosti policistu.

Tvrdi-li osoba, proti niZ se fizeni vede, Ze se skutek, jehoZ se méla dopustit, odehral
jinak, nez je ji kladeno za vinu, a pfitom zde nejsou objektivné ovéfitelné okolnosti,
které by takovou verzi s jistotou vylucovaly (napf. nemoznost ptekonat vzdalenost od ¢erpaci
stanice k mistu kontroly v uvedeném casovém ramci p&sky apod.), je pro zachovani urcité
rovnovahy tfeba provést dikazy, které k prokazéni pravdivosti svych tvrzeni navrhuje.
Zde v dusledku toho, Ze stéZovatel v postaveni obvinéného z piestupku vyuzil svého prava
v § 73 odst. 2 prestupkového zakona navrhovat diikazy na svou obhajobu (a nic nenasvédcéuje
tomu, Ze by dukazni prostfedky nebyly snadno bez zvySenych nakladi dostupné), byl
na dosah zptsob, jak provedenim téchto dilkazli a jejich naslednym zhodnocenim ovéfit
¢1 vyvratit vzajemné korespondujici vypovédi obou policisti. Vysledek takového dokazovani
(pfi zachovani prava stéZovatele na spravedlivy proces) v tomto okamziku nelze piedjimat.
Je mozné, Ze i poté setrva spravni organ na svém piesvédceni nebo ze je naopak zméni
a jako pravdivé vyhodnoti udaje sdélené dalsimi svédky, ale také nelze vyloucit, Ze budou
proti sobé& stat protichidnad tvrzeni, znichz z4dné nebude mozné spolehlivé vyvratit,
a pak se uplatni z&sada in dubio pro reo, tj. v pochybnostech ve prospéch obvinéného.

ProtoZze doSlo ve spravnim fizeni shora popsanym zpisobem k poruseni prava
stézovatele na spravedlivy proces, zrusi krajsky soud jak rozhodnuti zalovaného,
tak i rozhodnuti spravniho organu prvého stupné, na né€Z se vytykana pochybeni rovnéz
vztahuji, vrati véc zalovanému a zavaze spravni organy k provedeni napravy vyse
naznacenym postupem. To znamend, Ze v novém fizeni je tfeba, nikoli toliko formalné,
ale skute¢n¢ dat stézovateli moznost, aby uplatnil své pravo na obhajobu a byli slySeni
I svédci navrzeni v jeho prospéch. Po skonc¢eni dokazovani a vyhodnoceni v§ech provedenych
dikazt podle pravidla uvedeného v § 34 odst. 5 s. f. provede spravni organ pravni posouzeni
nove zjisténé¢ho skutkového stavu véci.

V prvé tadé si se zietelem k vysledkiim doplnéného dokazovani spravni organ ujasni,
jakého jednani se stézovatel inkriminovaného dne dopustil a v jakém postaveni byl,
tj. zda proného platila pravidla vztahujici se na vSechny subjekty podiizené rezimu
prestupkového zakona (viz dikce § 30: ,ptestupku se dopusti ten, kdo..“) nebo byl
ucastnikem provozu na pozemnich komunikacich povinnym navic dodrzovat i pravidla
uvedend v zakoné¢ o provozu na pozemnich komunikacich (napt. § 4 zékona o provozu
na pozemnich komunikacich, § 22 odst. 1 pism. f) ptestupkového zakona) ¢i zda jsou na ného,
pokud byl prokazateln¢ fidicem ve smyslu § 2 pism. d) zdkona o provozu na pozemnich



komunikacich, mimo povinnosti stanovenych vSem ucastnikim provozu na pozemnich
komunikacich, timto zdkonem kladeny jesté dal§i pozadavky, jejichz poruseni se eventuelné
mohl dopustit (85 zakona o provozu na pozemnich komunikacich). Podle podstaty
prokazaného jednani je pak tieba v souladu se zdkonem vyhodnotit, zda Slo o jeden nebo vice
skutki a zda jim nebo jimi mohl naplnit nékterou ze skutkovych podstat prestupkt
nebo dokonce nékolik skutkovych podstat soucasné.

Na zaklad¢é vySe vyloZzeného musel Nejvyssi spravni soud shledat dtivodnou rovnéz
namitku mifici na poruseni § 3 odst. 4 s. f. a dospé€l k zavéru, Ze rozhodnuti spravnich organt
nevyslo ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu véci. Ze spravni organy nedostaly
pravidlim spravedlivého procesu, pokud jde o poskytnuti prava stézovateli ptedlozit
také dikazy na svou obhajobu, vedlo ktomu, Ze skutkovy zaklad stanoveny toliko
na podkladé jednostrannych diikazi nemiize byt povazovan za spolehlivé zjistény.
JelikoZ stézovatel zahrnul tuto namitku jiz mezi Zzalobni body, mél krajsky soud
pro tuto divodné vytykanou vadu spravniho ftizeni rozhodnuti Zalovaného (a potazmo
i spravniho organu prvého stupné) zrusit a véc mu vratit k dal§imu fizeni.

Naproti tomu nelze za dané situace pfisvéd¢it ndmitce poruSeni zasady volného
hodnoceni dikazii zakotvené v 834 odst.5 s.7 (spravni organ hodnoti dikazy
podle své tivahy, a to kazdy jednotlivé a vSechny dukazy v jejich vzdjemné souvislosti).
Spravni organy hodnotily vSechny dilkazy, které shromazdily, a nestavély neodivodnéné
nékteré nad jiné, jak namital stézovatel. Podstata pochybeni spravnich organu lezi jinde —
vtom, ze urcit¢ dikazy vibec neprovedly (navrhované svédecké vypovéedi),
takZe je ani nehodnotily, a proto nelze fici, Ze by se dopustily poruseni zasady volného
hodnoceni dikaz.

K otazce nepfiméfenosti ulozené sankce se NejvySSi spravni soud nemuze vyjadrit,
protoZze by to bylo vzhledem k vysledku tohoto fizeni nadbyte¢né. Tim, Ze zavazné
konstatoval nedostatky v postupu pii zjistovani skutkového stavu véci spravnim organem,
nemohl posoudit ani, zda byl aplikovan spravny pravni piedpis ¢i jeho ustanoveni
a tedy ani zda byly sankce ulozeny v souladu se zakonem. Protoze na podkladé doplnéni
dokazovani v novém fizeni pied spravnim organem mize dojit k podstatné zmén¢, jiz nyni
nelze ptedjimat, neni v tomto okamZiku prostor pro Gvahy o kvalifikaci piestupku a volbé
sankce za jeho spachani.

StéZzovatel kasaéni stiznost opiel jesté o divod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. d) s.f.s., tj. namital, Ze je rozhodnuti soudu neptezkoumatelné pro nesrozumitelnost
nebo nedostatek divodu, popiipadé jinou vadu fizeni pfed soudem, mohla-li mit za nasledek
nezékonné rozhodnuti o véci samé. Se zietelem na vécny obsah kasaéni stiznosti vSak neni
jasné, v ¢em konkrétné stéZovatel takové pochybeni soudu spatioval. NejvyssSi spravni soud
neshledal napadeny rozsudek soudu nepfezkoumatelnym ani nezjistil, ze by predchazejici
fizeni bylo zatizeno jinou vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
same, proto v tomto sméru stézovateli neptisveédeil.

Nespravné posouzeni pravni otazky soudem [kasa¢ni divod uvedeny v § 103 odst. 1
pism. a) s.t.s.] nebylo stéZovatelem rovnéz specifikovano. S poukazem na to, Ze veSkeré
provedené pravni posouzeni (tj. podfazeni zjisténé¢ho skutkového stavu pod konkrétni
ustanoveni pravniho pfedpisu) se diky vysledku tohoto fizeni, kterym byl skutkovy zaklad
zpochybnén pro zavady v postupu pii jeho zjiStovani, relativizuje, neni namisté posoudit,
zdana nespravné zjistény skutkovy stav byla aplikovana spravna zakonna ustanoveni.



Po doplnéni dokazovani dojde k novému pravnimu posouzeni, které mize byt znovu
pfedmétem soudniho prezkumu.

Jelikoz  zjisténd pochybeni krajského soudu jsou takového charakteru,
Ze jeho rozsudek nemiize obstat, Nejvyssi spravni soud jej zru$il a véc mu vratil k dalSimu
fizeni (§ 110 odst. 1 s. . S.).

Krajsky soud se v dal§im fizeni bude fidit zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (8 110 odst. 3s. . S.) .

O nahrad¢ nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Hradci Kralové,
pobocka v Pardubicich v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).
Pouéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné€ dne 20. ledna 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





