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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy3si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudctt JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci Zalobcii:
a) Ing. M. K., b) A. K, c) A. S.,,d) M. C, e) L. K, f) J. M., v8ichni zastoupeni JUDT.
Josefem Provaznikem, advokatem, sesidlem Praha 5, Lidicka 28, proti Zalovanéemu:
Katastralni uiad pro Kralovéhradecky kraj, se sidlem v Hradci Kréalove, Katastralni
pracovisté Nachod, HraSeho 11, o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 19. 5. 2005, ¢. j. 30 Ca 34/2004 - 55,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19. 5. 2005,
¢.j. 30 Ca 34/2004 - 55, se zruSuje a vé sSe vraci tomuto soudu k dalSimu
fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobci Ing. M. K., A. K., A. S, M. C,, L. K. a J. M. podali dne 12. 7. 2004 u
Krajského soudu v Hradci Kralové Zalobu na ochranu proti nezakonnemu zasahu podle § 82
a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,.s. . s.°), ktery podle jejich
tvrzeni spocival v tom, Ze Zalovany — Katastralni Gfad pro Kralovéhradecky kraj se sidlem
v Hradci Kralové, katastralni pracovisté Nachod, odmitl provést zaznam vlastnického préva
ve prospéch zalobcti, jehoz se domahali ve smyslu ustanoveni § 7 zdkona ¢. 265/1992 Sb.
(0 zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem), a to na zaklade
rozsudku Okresniho soudu v Nachodé ze dne 11. 12. 2003, ¢. j. 7 C 169/98 - 256, ve znéni
usneseni téhoZ soudu ze dne 3. 3. 2004, ¢. j. 7 C 169/98 - 268, jimZ byla Zalovanému
v oznacené véci — spolecnosti K. H. a. s., se sidlem v N. M. n. M., uloZena povinnost uzavfit
se zalobci dohodu, podle niz Zzalovany vydava Zalobcim nemovitosti zapsané v katastru
nemovitosti pro obec a katastralni Gzemi N. M. n. M. na listu vlastnictvi x a tam oznacené
jako Cast x, a to tu ¢ast, ktera je v geometrickém planu Ing. K. D. €. x oznacena jako parcela ¢.
X - ostatni plocha, manipulacni plocha o vyméie 2124 m2, a to Ing. M. K. z péti ideédlnich
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dvanactin, J. M. z jedné idealni dvanactiny, a dale A. K., A. S., M. C. a L. K. — kazdé z jedné
idelni Sestnactiny; zalobci takto vydavané nemovitosti do svého vlastnictvi piijimaji. Zalobci
vyslovili pfesvédCeni, ze zalovany tim, ze odmitl ptipisem ze dne 31. 5. 2004 provést zaznam
vlastnického prava v jejich prospéch podle predlozenych listin (kdyz trval na tom, Ze je tieba
podat navrh na vklad vlastnického prava se vSemi nalezitostmi) se dopustil nezakonného
zasahu, v jehoz dusledku byli zalobci zkraceni na svych pravech, kdyz jinak jsou splnény
dal$i podminky uvedené v ustanoveni § 82 s. . s., zejména podminka, Ze trvaji dusledky
takového zasahu. Maji za to, Ze byly splnény vSechny zdkonné podminky pro zdznam
vlastnického prava podle § 5 a § 7 zakona o zapisech a Ze naopak nejsou dany podminky
pro vklad vlastnického prava podle 8 2 téhoz zadkona. Odkéazali na judikaturu tykajici
se rozhodnuti ukladajicich prohlaseni vile stim, ze takova rozhodnuti jsou predmétem
zdznamu. Zduraznovali, Ze Zaloby na vydani véci a vysloveni povinnosti uzaviit dohodu
0 vydani véci (a obdobné i1 vyroky rozsudki) jsou si podle restitu¢nich zdkonli rovnocenné,
vyznamove¢ totozné a jestlize vyjadfuji tentyZz pozadavek na vydéni véci ve smyslu
restituéniho zakona (viz napf. od@ivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu CR z5. 12. 1998,
sp. zn. 2 Cdon 97/97), pak je tfeba podle pfesvédéeni zalobct dovodit, Ze musi platit stejny
rezim zapisu vlastnického prava podle obou typt téchto rozhodnuti do katastru nemovitosti,
ato rezim zaznamu vlastnického prava podle § 7 zdkona o zapisech. Tentyz zavér
byl téZ vysloven v rozsudku Vrchniho soudu v Praze z 25. 5. 1995, sp. zn. 7 Cdo 56/94,
i kdyz byl u¢inén v souvislosti se zakony & 173/90 Sb. a 232/91 Sb. Zalobci zdiiraznili,
Ze nemohou Uspésné podat navrh na vklad prava, protoze tomu brani ustanoveni § 5 odst. 1
pism. a) a e) zdkona o zapisech, nebot’ jako vlastnik pfedmétné nemovitosti je podle vypisu
z katastru nemovitosti vedena spole¢nost N. D. a.s., se sidlem v N. M. n. M. a vklad by nebyl
povolen proto, ze by zde chybéla ndvaznost na predchozi zdpis v katastru nemovitosti, ¢ili
navrh na vklad by byl s nejvétsi pravdépodobnosti zamitnut. Zalobci navrhovali, aby soud
ulozil Zzalovanému povinnost zapsat zminéné nemovitosti zdznamem do katastru (nebrénit
tomuto z&pisu).

Zalovany ve vyjadieni k zalob& tvrdil, Ze Zalobce na jejich pravech svym zasahem
nezkratil a postup pii vyfizovani jejich navrhli na zaznam do katastru nemovitosti nebyl
nezakonny. Potvrdil, Ze z&znamem podle § 7 zakona ¢&. 265/1992 Sb. (o zapisech)
se do katastru nemovitosti zapisuji vécna prava, ktera vznikla téZ rozhodnutim statniho
organu, a ze rozhodnuti soudu je nepochybné¢ takovym rozhodnutim, otdzkou vsak podle
nazoru zalovaného zustava, zda rozsudkem Okresniho soudu v Nachodé z 11. 12. 2003,
sp. zn. 169/98, vzniklo vécné pravo, v tomto piipadé vlastnické pravo zalobcti k nemovitosti.
Podle ndzoru Zalovaného v tomto ptipad¢ vlastnické pravo nevzniklo, kdyZz dnem pravni moci
pfedmétného rozsudku doSlo k uzavieni dohody, tedy titulu k nabyti vlastnictvi, pficemz
pravni fad stanovi u smluvniho nabyvani vlastnického prava k nemovitostem, zapisovanych
do katastru nemovitosti zptisob nabyti tak, ze pravo se nabyva vkladem do katastru podle
zvlastnich predpisi - § 133 odst. 2 obfanského zakoniku, § 5 odst. zdkona ¢. 87/1991 Sb.,
pokud zvlaStni z&kon nestanovi jinak. ProtoZze Zadny zvlaStni zakon nestanovi,
Ze by v piipadech, kdy projev ville smluvni strany je nahrazen rozhodnutim soudu, vznikalo
vlastnictvi k nemovitostem jinak, pak provedeni zapisu zaznamem na misto vkladu
by znamenalo, Ze ke vzniku vlastnického prava nedoslo. Je tudiz i v zajmu pravni jistoty
zalobcl, aby zéapis jejich vlastnického prava byl proveden zplsobem nevzbuzujicim
pochybnosti o0 nabyti tohoto prava. Judikatura, na kterou Zzalobci odkazuji, vesmés
(s vyjimkou rozsudku Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 7 Cdo56/94) se zabyvd moZnosti
uplatnéni restitu¢niho naroku, jak zalobou na vydani véci, tak zalobou na povinnost uzavfit
dohodu o vydani véci. Je v ni konstatovano, ze rozsudek ukladajici povinnost uzaviit dohodu
o vydani je podkladem pro zapis do katastru, neni zde vSak specifikovano, jakym zpiisobem
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ma byt tento zapis proveden. Tomu, ze se tak ma stat vkladem, svéd¢i napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 1352/2000. Podle nadzoru Zalovaného je dalSi zasadni
otdzkou vtomto sporu navaznost zapisu V katastru nemovitosti. Zalobci podali dne
21.7.2004 u Okresniho soudu v Nachod¢ Zzalobu na urceni, Ze vlastnikem piedmétné
nemovitosti je spole¢nosti K. H. a. s., tedy osoba uvedena v rozsudku 7 C 169/98, jako
povinna uzaviit dohodu o vydani nemovitosti. Dosud je vSak jako vlastnik zapsana jina
spolecnost, a to na zaklad¢ prohlaseni vkladatele o vlozeni nemovitého majetku do obchodni
spole¢nosti ze dne 11. 5. 1995. Vklad prava byl povolen s pravnimi ucinky vkladu ke dni
19. 5. 1995. Spravné tudiz zalobci dovozuji, ze tento stav zéapisu v katastru by branil patrné
vkladu jejich vlastnického prava k nemovitosti z dtivodu nesplnéni podminek vkladu podle
8 5 odst. 1 pism. a) a e) zakona o zapisech. Ani pokud by zalovany pfistoupil na konstrukei,
ze na zakladé rozsudku, jimz byla uloZena povinnost uzaviit dohodu o vydani nemovitosti,
doSlo k nabyti vlastnického prava Zalobci, tedy ke vzniku vlastnického prava doslo na zakladé
pravni skutecnosti mimo katastralni ufad a deklaratorni zdpis zaznamem nemd na vznik
vlastnictvi zadny vliv, nebyl by katastralni ufad opravnén posuzovat platnost vzniku
vlastnického prava zapsaného vlastnika a patrné by provedl duplicitni zapis vlastnictvi. Takto
zapsani vlastnici mohou aktivovat soudni fizeni o urCeni vlastnického prava, ktera se stala
pfedmétem duplicitniho zdpisu prava. V tomto konkrétnim ptipad¢ vSak byla takova zaloba
jiz podana (fizeni je vedeno u Okresniho soudu v Nachodé pod sp. zn. 5 C 180/2004) a pokud
budou zalobci ve sporu Uspés$ni, odpada piekdzka zapisu vlastnického prava vkladem.
Zalovany zdUraziiuje, Ze v zalob& neni blize specifikovano, na kterych pravech mél Zalobce
zkratit, v avahu by piichazelo nejspiSe pravo byt zapsan v katastru nemovitosti jako vlastnik
adale pravo vlastnické. Zalovany je viak presvédéen, e ani na jednom z tdchto prav,
ani na jiném pravu svym zasahem Zalobce nezkratil, a proto navrhoval zamitnuti Zaloby
pro jeji nedivodnost.

Krajsky soud v Hradci Kralové napadenym rozsudkem ze dne 19. 5. 2005 rozhodl tak,
Ze Zalovanému zakazal odmitat provedeni zapisu zdznamem v katastru nemovitosti podle
rozsudku Okresniho soudu v Nachodé ze dne 11. 12. 2003, €. j. 7 C 169/98 — 256, ve znéni
usneseni téhoz soudu ze dne 3. 3. 2004, ¢. j. 7 C 169/98 — 268, a dale Zalovanému ulozil
povinnost zaplatit zalobctim na ndhrad¢ nakladl fizeni castku 10 425 K¢ do 3 dnti od prévni
moci rozsudku Kk rukam jejich pravniho zastupce. Soud pfisvéd¢il nazoru Zzalobci,
Ze jsou postupem zalovaného zkraceni na pravu vlastnickém, nebot jeho zasahem
jsou omezeni v moznosti s predmétnou nemovitosti nakladat. Soud jesté dodal, ze Zalobci
Vv pfipadé opodstatnénosti svého zalobniho tvrzeni, jsou zkraceni i na pravu zaruceném
¢lankem 11 Listiny zékladnich prav a svobod. Je téz splnéna podminka, Ze tvrzeny zasah
ajeho dusledky trvaji i v okamZiku podani Zaloby. Na zéasadni otdzku, zda rozsudek
také u Okresniho soudu v Nachod¢ ze dne 11. 12. 2003, ¢. j. 7 C 169/98 — 256, (ve spojeni
S navazujicim usnesenim téhoz soudu), nahrazujici projev vile, ukladajici povinnost uzaviit
dohodu o vydani véci, je rozhodnutim stitniho organu, jimz vzniklo vécné pravo
k nemovitostem, Které se zapisuje zaznamem do katastru nemovitosti podle § 7 zadkona
0 zéapisech, odpovédél krajsky soud kladné. V odivodnéni rozsudku k tomu blize uvedl,
Ze jestlize se narok na navraceni majetkovych prav podle § 5 odst. 3 zdkona ¢. 87/1991 Sb.,
ostatné i podle dalsich restitu¢nich zakoni, uspokojuje dohodou, pak neni pochyb o tom,
Ze neni-li povinnou osobou uspokojen, miiZze se opravnéna osoba domahat u soudu nahrazeni
potfebného projevu vile rozsudkem uklddajicim prohléseni vile. Podle ustalené judikatury
¢eskoslovenskych a ¢eskych soudt bylo mozno domahat se po ucinnosti restitu¢nich zakoni
vydani véci jak Zalobou na vydani, tak pravé i Zalobou o uloZeni prohldSeni wvile.
Jde 0 adekvatni zpusoby uplatnéni naroku na navraceni majetkovych prav. V piipadé
rozsudku o uloZeni projevu vile jiz neni dan divod k tomu, aby opravnéna osoba znovu
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svou vuli projevila, kdyz tak ucinila uplatnéni naroku zakonnym zplsobem a nasledné
podanim Zzaloby. Vile povinné osoby je pak nahrazena rozsudkem soudu. Krajsky soud
dovodil, Ze pravomocny rozsudek ukladajici osob¢é povinnost uzavtit s opravnénou osobou
dohodu o vydani nemovitosti, je vefejnou listinou dokladajici opodstatnénost restituce prav
ptvodniho vlastnika, resp. jeho pravnich néstupcti, tj. znovu nabyti vlastnickych prav podle
restituéniho zakona. Je tedy titulem k provedeni zaznamu ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1
zdkona o zapisech. Dalsi fizeni o povoleni vkladu podle ustanoveni § 2 a nasl. zakona
0 zapisech zde nema mista, nebot’ obnoveni vlastnického prava je konstituovano a katastralni
ufad po pravni strance nema co prezkoumavat. Podle nazoru soudu by podminky vkladoveho
fizeni ostatné nemohly byt v plném rozsahu splnény (odkézal v tomto sméru na rozsudek
Vrchniho soudu sp. zn. 7 Cdo 56/94 a rozsudky Nejvyssiho soudu CR 2 Cdon 811/96
a 2 Cdon 115/97); proto Zalob& vyhovél.

Ve v¢as podané kasacni stiZznosti Zalovany (dale jen ,,stéZovatel*) napadl rozsudek
v celém rozsahu, a to z divodu nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v ptedchazejicim tizeni (§ 103 odst. 1 pism. a/ s. f. s.). Vyslovil nesouhlas
S pravnim nazorem krajského soudu, Ze rozsudek nahrazujici projev vile je rozhodnutim
staitniho orgdnu, jimz vzniklo vécné pravo k nemovitosti a Ze takto vzniklé vécné pravo
(v tomto pripadé pravo vlastnické) se zapisuje do katastru nemovitosti zaznamem podle § 7
zdkona o zépisech. Takovy zavér je podle stézovatele v rozporu s pravnim piedpisy
upravujicimi nabyvani nemovitosti na zakladé dohody (smlouvy), konkrétné s ustanoveni
8 133 odst. 2 obéanského zakoniku a § 5 odst. 3 zakona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich
rehabilitacich. Znovu zdlraznil, Ze c¢esky pravni fad stanovi u smluvniho nabyvani
vlastnického prava k nemovitostem, které se zapisuji do katastru nemovitosti, zptisob nabyti
— modus — tak, Ze vlastnické pravo se nabyva vkladem do katastru nemovitosti podle
zvlastnich ptedpisii, pokud zvlastni zdkon nestanovi jinak. Protoze zadny zvlastni zdkon
nestanovi, Ze by v ptipadech, kdy projev vule smluvni strany je nahrazen rozhodnutim soudu,
vznikalo vlastnictvi k nemovitosti jinak, pak provedeni zaznamu namisto vkladu
by znamenalo, Ze ke vzniku vlastnického prava nedoSlo. Nabyti vlastnického prava prévni
moci soudniho rozhodnuti ukladajictho povinnému uzaviit dohodu o vydéani nemovitosti
a tim i vyznaceni zaznamu vlastnického prava v katastru nemovitosti podle § 7 odst. 1 zdkona
0 z&pisech, v platném znéni, poklada stézovatel za vyloucené, nebot’ dohoda o vydani
nemovitosti uzaviend podle zakona ¢. 87/1991 Sb. podléha vyslovné vkladu vlastnického
prava, pricemz pravni nasledky smlouvy uzaviené prostiednictvim nahrazeni projevu ville
soudem nebo mimosoudné musi byt stejné. Stézovatel v tomto sméru odkézal na rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové sp. zn. 31 Ca 25/96, Méstského soudu v Praze
sp. zn. 33 Ca 198/99 a Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 26 Cdo 1352/2000. Stézovatel dale
vysvétlil, z jakého divodu pokladé za prokazané, Ze judikatura, o kterou opiel Krajsky soud
v Hradci Kralové své rozhodnuti, tj. rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 7 Cdo 56/94
arozsudek Nejvyssiho soudu CR 2 Cdon 115/97, nejsou na dany piipad pouZitelné. Tykaly
se totiz narokl uplatiiovanych podle zakonti ¢. 173/1990 Sb. a 232/1991 Sb. (o podminkéach
a zptisobu navraceni majetkovych prav). Se zbyvajicim rozsudkem Nejvyssiho soudu CR
sp. zn. 2 Cdon 811/96, (v némz dovolaci soud uvedl, ze pravomocny rozsudek ukladajici
povinné osobé&, aby uzavrtela s opravnénou osobou dohodu o vydani véci, je vefejnou listinou
dokladajici opodstatnénost restituce prav ptivodniho vlastnika, resp. jeho pravnich nastupci,
tj. znovunabyti vlastnickych prav podle restitucniho zdkona, stejné¢ jako platné uzaviend
mimosoudni dohoda o vydani nemovité véci, je postacujicim podkladem pro zapis
do katastru), stézovatel neni v rozporu, avSak zdlraziuje, ze v odivodnéni zmifovaného
rozsudku neni zplsob zéapisu do katastru konkretizovan, pricemz logicky vyklad smétuje
k zapisu vkladem. Stézovatel dale ptipomina, ze Zalobci zdsadné neodmitali zpusob zapisu
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jejich vlastnického prava do katastru nemovitosti vkladem, nechtéli vSak tento zptisob pouzit
pro piesvédceni, ze takovy navrh na vklad by katastralni ufad zamitl z divodu nesplnéni
podminek vkladu podle 8 5 odst. 1 pism. a) zakona o zapisech. V této souvislosti znovu
poukazuje na tizeni vedené u Okresniho soudu v Nachod€ pod sp. zn. 5 C 180/2004, jehoz
predmétem je zaloba na urCeni, ze vlastnikem nemovitosti, ktera je predmétem vydani
je spole¢nost K. H., a. s. Dle této Zaloby byla také podle § 9 odst. 1 pism. b) zdkona o
zapisech v katastru zapsana poznamka. Zduraziuje, Ze Kkatastralni ufad neni opravnén
posuzovat a rozhodovat o platnosti listiny, ktera je podkladem pro zépis do katastru, ¢i o
protipravnosti ptevodu. Zmény zapisu v katastru 1ze dosdhnout az na zaklad¢ pravomocného
rozsudku o Zalobé podané podle ustanoveni § 80 pism. ¢) o. s. f., pficemz stejny t€el nemize
byt naplnén fadnym fizenim pied katastralnim ufadem (viz. rozsudek Nejvyssiho soudu CR
sp. zn. 2 Cdon 811/96). Je respektovanim zasady, Ze nikdo nesmi byt zbaven svého
vlastnického prava v fizeni, jehoz nebyl ucastnikem. StéZovatel uvadi tyto skutecnosti
s poukazem na nezakonnost napadeného rozsudku krajského soudu v projednavané véci, kdyz
vysledku, kterého se Zalobci v zalobé proti nezakonnému zasahu domahali, nelze objektivné
dle vyroku napadeného rozsudku dosdhnout. Kone¢né¢ pak stézovatel vznasi pochybnosti, zda
ve véci neprovedeni zaznamu do katastru 1ze viibec podat spravni Zalobu podle § 82 a nasl. s.
f. s., kdyZ v dané véci spravni organ zadny zésah, pokyn nebo donuceni neprovedl. Dava
v (vahu, zda vyrok soudu je v souladu s ustanovenim § 87 odst. 2 s. f. s., podle néhoZ soud
rozsudkem zakaze spravnimu organu, aby v poruSovani Zalobcova prava pokracoval, a
prikaze, aby, je-li to mozné, obnovil stav pfed zasahem. M4 zato, ze rozsudek by m¢l
sméfovat proti aktivnimu jednani spravniho organu, nikoliv proti tomu, Ze nezasahl.
Stézovatel je presvédCen, Zze neprovedenim zaznamu do katastru nemovitosti nezasahl
nezakonné do prav zalobct a nebyly tedy dany zakonné piedpoklady k rozhodnuti soudu
podle § 87 odst. 2 s. f. s. Navrhuje, aby napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 19. 5. 2005, €. j. 30 Ca 34/2004, byl zruSen a v&c vracena tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

Zalobci ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti navrhovali jeji zamitnuti pro nedtivodnost.
Se stézovatelem predev§im nesouhlasi vtom, Ze nelze provest zépis vlastnického prava
zalobci podle opakované jiz zminéného rozsudku Okresniho soudu v Nachodé do katastru
nemovitosti zaznamem, ale toliko vkladem. Pfipousti, Ze obecné v pravnich vztazich
upravenych obcanskym zdkonem, pravomocny rozsudek, ukladajici jakékoliv osobé
povinnost uzaviit smlouvu o pfevodu nemovitosti nahrazujici projev vile takové osoby,
je jednim z podkladi pro zapis vlastnického prava do katastru vkladem, avSak dodava,
Ze takovy zaver neplati pro oblast restituci v SirSim slova smyslu, tedy pro oblast vztahi
upravenych zejména zakony ¢. 403/90 Sb., 87/91 Sb., 173/90 Sb. a 232/91 Sb. Podle vsech
téchto norem bylo moznost uplatnit narok bud formou Zaloby na vydani véci,
nebo na vysloveni povinnosti uzaviit dohodu o vydani véci. Prvni specifikum zptsobu
uplatnéni néroku podle té€chto norem spociva v tom, Ze judikatura a literatura viibec pfipustila
zalobu na vydani véci, jde-li o véc nemovitou. Jak judikatura, tak i literatura jsou jednotné
V tom, ze rozsudek ukladajici povinné osob¢ ,,vydani* nemovitosti je postacujicim podkladem
pro zaznam do katastru nemovitosti, pfiCemz dovozuji, Ze Zaloby a obdobné i vyroky
rozsudku na ,vydani véci“ a ulozeni povinnosti uzaviit dohodu o vydani véci,
jsou si rovnocenné, vyznamoveé totozné, vyjadiujici tentyz pozadavek na vydani véci ve
smyslu restitu¢niho zdkona. Z toho je tfeba uzavfit, ze musi platit stejny rezim zapisu
vlastnického prava podle obou typt téchto rozhodnuti do katastru nemovitosti, a to rezim
zaznamu podle § 7 z&kona o zépisech. Z tohoto divodu oznacéuji Zalobci namitky stézovatele
za neduvodné. Za zcela bezdivodnou maji pak téz namitku, ze totiz zavéry, které byly
uéinény v rozsudku Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 7 Cdo 56/94 a NejvysSiho soudu
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CR 2 Cdon 115/97, se tykaji pouze zptisobu uplatiiovani narokd podle zakond &. 173/90 Sb.
a232/91 Sb. Pokud dale stézovatel poukazuje na to, Ze v dalSim rozsudku Nejvyssiho soudu
CR sp. zn. 2 Cdon 811/96 neni uvedeno, jakym zptisobem se zapisem vlastnického prava
do katastru provadi, pak tento jeho nazor je podle Zalobci sice spravny, nicméné
Ize z odivodnéni tohoto rozhodnuti soudit, Ze takovy rozsudek je podkladem pro zdznam
vlastnického prava. Podle ndzoru nemize obstat ani ptesvédCeni stéZovatele, ze vysledku,
ktereho se Zalobci v Zalobé proti nezdkonnému zasahu podle § 82 s. f. s. domahali, nelze
objektivné dle vyroku rozsudku dosahnout. Zalobci v této souvislosti pFipominaji,
Ze lze souhlasit se stézovatelem, Zze nezavrhli zadny zpusob zapisu svého vlastnického prava
podle rozsudku oznaceného v bodé I Zaloby do katastru nemovitosti, avSsak maji za to,
Ze forma zaznamu vlastnického préava v katastru 1épe odpovida povaze restitu¢nich naroka
a Vv této souvislosti poznamenavaji, Ze po ukonceni soudniho sporu trvajiciho témét 12 let,
je stav zépisu v katastru nemovitosti jiny, neZ v dobé zahajeni sporu, kdyz spole¢nost K. H.
dne 13. 12. 1994 zalozila spole¢nost N. D., a.s ., kterd je nyni v katastru zapsana jako vlastnik
predmétného pozemku a prohlaSenim predsedy predstavenstva Ing. P. M. spole¢nosti K. H. a.
S., ze dne 11. 5. 1995 vlozila tato spole¢nost nemovity majetek, tedy i pfedmétny pozemek do
obchodni spole¢nosti nyni N. D.. Podle tohoto prohlaSeni byl rozhodnutim Katastralniho
ufadu v Nachod¢ povolen vklad prava pro spolecnost naposledy uvedenou. Podle nazoru
zalobcti §lo o zjevny zamér spole¢nosti vyhnout se dosahu restitu¢niho zakona.

Snazorem stézovatele, ze pojem ,nezdkonny zasah muze byt pouze aktivnim
jednénim spravniho orgédnu, Zalobci nesouhlasi. Odkazuji v tomto sméru na pravnickou
literaturu, jak v oblasti obéanského, tak i trestniho prava, a dovozuji, Ze je-li zde rozsudek
ukladajici povinné osob& povinnost uzaviit se zalobci dohodu o vydani nemovitosti v oblasti
restituénich vztahl, podle néhoz se vlastnické pravo opravnéné osoby zapisuje v katastru
nemovitosti zdznamem, pfiCemz katastralni ufad toto vlastnické pravo zdznamem nezapise,
dochédzi k nezdkonnému zasahu ve smyslu § 82 s. f. s. Konetné Zalobci poukazuji
na své podezieni, ze v. 0. p. v. kn. JUDr. D. R. z katastralniho pracovist¢ Nachod ma uzkou
vazbu na spole¢nost N. D., a. s., kterd je v katastru nemovitosti dosud zapsana jako vlastnik.
Tomuto podezieni odpovida predevSim to, Ze kratce po doruCeni napadené¢ho rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové se pracovnice Katastralniho tfadu v Hradci kralové
telefonicky spojila se zastupcem zalobct a pozadala jej o sd€leni ¢isla Gctu, na ktery by mohl
byt poukazan ptisudek nakladi fizeni. Tento pfisudek byl také poukazan. K tomu by podle
Zalobcu ziejmé nedoslo, pokud by piislusna pracovnice katastralniho ufadu v Hradci Kralové
jiz od pocatku védéla, ze proti rozsudku bude podana kasacni stiznost. Dovozuji totéz
podezieni téz z vybéru judikatury, na kterou ve svych podanim stéZovatel odkazuje, kterd ve
svych dusledcich prospiva osobé, jez je dosud v katastru nemovitosti zapsana jako vlastnik.
Ma zato, Ze spoleénost N. D. a. s., byla jako vlastnik pfedmétného pozemku zapsana

na zakladé neplatného pravniho tkonu ve zfejmé snaze vyhnout se dosahu zakona
¢. 87/1991 Sbh.

Nutno poznamenat, Ze po podani kasacni stiznosti ptipisem ze dne 18. 4. 2006 sdélil
zastupce zalobcti NejvyS$imu spravnimu soudu, Zze zalobci podali dne 15. 3. 2006
u Zalovaného navrh na vklad vlastnického prava k nemovitostem, u nichZ se také domahali
zdznamu, pii¢emz vklad prava byl jiz povolen rozhodnutim Zalovaného ze dne 10. 4. 2006,
¢.J. V 869/2006 — 605, s tim, ze ucinky vkladu vznikly dnem 15. 3. 2006. Skon¢ilo jiz totiz
fizeni o urCeni, ze vlastnikem pfedmétnych nemovitosti je spolecnost K. H. a. s., a to
rozsudkem Okresniho soudu v Nachod¢ z27. 1. 2005, sp. zn. 5 C 180/2004, ve spojeni
s rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 10. 11. 2005, sp. zn. 20 Co 220/2005,
a to urCenim, ze pravé tato spole¢nost je vlastnikem predmétnych nemovitosti. Teprve poté
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mohl byt podan navrh na vklad vlastnického prava zalobcl. Pifestoze zapis byl proveden
nakonec vkladem a nikoliv zd&znamem, maji Zalobci zato (v souladu s judikaturou citovanou
v zalob¢é na ochranu proti nezakonnému zasahu, Ze v dané véci m¢l byt proveden zadznam
vlastnického prava ve prospéch zalobcti tak, jak bylo zalovano. Oba zplsoby zapisu prava
zalobcu byly voleny z toho diivody, aby zapis byl proveden pokud mozno co nejrychleji,
protoze pfi uplatnéni pouze jednoho zpiisobu by mohlo dojit k situaci, Ze takto voleny zptisob
by byl organem v koneéné instanci o ném rozhodujicim prohlasen za nespravny a teprve poté
by mohl byt volen zptisob druhy, takze Zalobci by dosahli zapisu za podstatné delsi dobu.
Navrhovali, aby fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného bylo zastaveno za pouZziti ustanoveni
886a§120s.1.s.

StéZovatel ve vyjadfeni k tomuto procesnimu ndvrhu Zalobcl potvrdil, Ze provedl
jiz zé&pis jejich vlastnického prava do katastru nemovitosti, a to vkladem, vyslovil v3ak
pfesvédceni, Ze nejsou dany divody k zastaveni fizeni o kasacni stiznosti podle § 86 s. f. s.
Setrval na svém stanovisku, ze nemohl vyhovét navrhu na zépis vlastnického prava
zaznamem, pri¢emz vzhledem ktomu, Ze v postupu katastralniho ufadu nalezl Krajsky
soud v Hradci Kralové nezakonny zasah a katastralni uafad i1 nadale zastava nazor,
Ze svym postupem do prav Zalobcl nezakonné nezasahl, pak zapis vlastnického prava zalobci
vkladem nema vliv na posouzeni zdkonnosti postupu ufadu pii odmitnuti zapisu zaznamem.
V této souvislosti upozornuje na rozdilné hmotnépravni disledky zapisu vlastnického prava
do katastru nemovitosti zdznamem oproti zapisu vkladem, konkrétné na vznik vlastnického
prava K nemovitosti. Stézovatel nadale zastava nazor, ze v daném ptipadé nebylo mozno
provést zapis vlastnického prava zaznamem a Ze k zasahu, ktery byl pfedmétem zaloby podle
§ 82 s. f. s. nedoslo. Proto byla podana kasacni stiznost z diivodu nezdkonnosti spocivajici
V nespravném posouzeni pravni otazky soudem, pficemz piipadny rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu je zavazny i z hlediska dalsi praktické ¢innosti katastralnich uradu.

Nejvyssi spravni soud ptrezkoumal napadeny rozsudek jsa vazan rozsahem kasacni
stiznosti a uplatnénymi kasa¢nimi divody (§ 109 odst. 2 a 3 s. . s.), pfihlédl ptitom k tomu,
co vyslo najevo v prubéhu fizeni o kasaéni stiznosti, tedy k tomu, Ze byl jiZ proveden zapis
vlastnického prava zalobct vkladem, a shledal kasa¢ni stiznost diivodnou; naopak neshledal
podminky pro navrhované zastaveni fizeni z diivoda, které budou dale rozvedeny.

Predné je tieba wuvést (viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 2 Ans 1/2004), ze zalobou proti nezakonnému zasahu se mize podle ustanoveni § 82
S. f. s. branit kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pifimo zkracen na svych pravech nezakonnym zasahem,
pokynem nebo donucenim (dale jen ,,z&sah") spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl
zaméfen piimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému ptimo zasazeno, trva-li
takovy zasah nebo jeho disledky, a nebo hrozi-li jeho opakovani. Soudni f¥ad spravni zavedl
ochranu ptfed nezdkonnym zdsahem spravniho organu jako institut ochrany pted nezdkonnym
jednanim spravniho organu. Definici ,,zasahu® zdkon vyslovné neobsahuje, zdsah vymezuje
velmi obecné a Siroce. Presna definice ostatné ani neni mozna, protoZze pod pojem zasahu
spada velké mnozstvi faktickych cinnosti spravnich organti, k nimz jsou riznymi zékony
opravnény. Jde o ukony neformalni, pro které mohou a nemusi byt stanovena pravidla,
napf. faktické pokyny (typicky v dopravé), bezprostiedni zasahy (pfi ohrozeni zivota, zdravi
¢1 majetku, pfi demonstraci, pfikazy ke sjednani napravy), zajiStovaci tkony a pod.;
tedy obecn¢ ukony, které nejsou Cinény formou rozhodnuti, ale piesto jsou zavazné
pro osoby, vi¢i nimz smétuji, a ty jsou povinny na jejich zédkladé néco konat, n¢jaké ¢innosti
se zdrzet nebo néjaké jednani strpét, a to na zakladé jak pisemného, tak i faktického (ustniho
¢i jinak vyjadfen¢ho) pokynu ¢i piikazu. Kromé€ neformélnosti samotného zasahu
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je neformalni i donuceni v piipadé nerespektovani pokynu ¢i piikazu (kdyz ovSem i donuceni
je zahrnuto pod legislativni zkratku ,,zasah*).

Z uvedené je ziejmé, Ze soudnim fadem spravnim nové zavedeny samostatny procesni
institut Zaloby proti nezakonnemu zasahu, pokynu nebo donuceni spravniho organu nemuze
byt vykladan jen jako jakasi nahrazka Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu a neni proto
ani v procesni dispozici u¢astnika Fizeni volit, kterou z téchto zalob bude pro sebe povazovat
za vyhodnéjsi a které ftizeni bude iniciovat. Rozhodnym kritériem pro podani Zaloby
je povaha napadeného ukonu. Pfitom plati, Ze Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu
ma pred zalobou proti nezakonnému zasahu piednost. Piimo Zalovat nezakonny zasah
je proto mozno jen tehdy, paklize ochrana jingymi pravnimi prosttedky neni moZna.
Sekundéarni moznost podani Gspé$né Zaloby proti nezakonnému zasahu nastupuje tudiz tehdy,
pokud Zaloba proti rozhodnuti nepfipada v Uvahu. Z tstavnépravniho hlediska je vhodné
k tomu dodat, Ze vefejna sprava musi byt kontrolovana soudni moci vZdy tam, kde svoji
¢innosti zasahuje do zédkladnich prav fyzickych a pravnickych osob. Tato urcujici tstavni
zasada znamend predevsim, Ze uvedenym subjektim nemulze byt v ptipadé zasahu do jejich
prav odepien piistup k soudu, pficemz vSak jiz neni rozhodné a je v dispozici zédkonodarné
pravomoci, ve kterych ptfipadech je prdvo na soudni ochranu garantovano v rdmci fizeni
0 zalob¢ proti rozhodnuti spravniho orgdnu a kdy ve form¢ jiné, napf. pravé Zzalobou
proti nezdkonnému zasahu.

V projednavané véci brojili stéZovatelé zalobou podle § 82 a nésl. s. . s. proti sdéleni
zalovaného ze dne 31. 5. 2004, adresovaného zastupci zalobci, (s nimz byly vraceny doklady
ptedlozené Zalobci se Zzadosti o zdpis do katastru nemovitosti zdznamem podle § 7 odst. 1
zakona 0 zapisech), vnémz je Zzalobcum zalovanym sd€lovano, ze je tieba podat
navrh na zapis vkladem, protoze pfilozeny rozsudek Okresniho soudu v Nachodé
(sp. zn. 7 C 169/98), neobsahuje projev vule Zalobcti byt smlouvou vazan a je defakto
navrhem na uzavieni dohody, ktery ¢ini Zalovany zalobci, jenz navrh na uzavieni dohody
pfijme tim zptisobem, Ze jeji obsah opiSe z vyroku rozsudku, podepiSe se a k takto vytvoiené
dohodé¢ pevné ptipoji rozsudek soudu, ktery nahrazuje podpis zalovaného.

Zalobou podle § 82 s. . s. se miize u soudu domahat ochrany kazdy, kdo tvrdi, Ze byl
ptimo zkracen na svych pravech nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho
organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméten pfimo proti nému nebo v jeho disledku bylo
proti nému pfimo zasazeno. Za zasah oznacuji zalobci faktické odmitnuti st€Zzovatele provést
zapis zaznamem do katastru nemovitosti, kdyz maji zato, ze timto postupem je stéZovatel
zkrétil na jejich pravu vlastnickém — omezil je v moznosti s pfedmétnou nemovitosti nakladat,
kdyZ podle soucasného stavu zapisu v katastru nemovitosti by nemohli dosdhnout vkladu
vlastnického préva pro nesplnéni podminek ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a) zdkona o zapisech,
coz potvrzuje 1 stéZovatel, nebot u Okresniho soudu v Nachod& byla podina Zaloba
0d 21.7.2004 (sp. zn. 5 C 180/2004) na urceni, ze vlastnikem piedmétné nemovitosti
je vlastnik oznaceny jako povinna osoba v rozsudku ukladajicim povinnost uzavtit dohodu
o vydani nemovitosti, kdyZ v katastru je na misté vlastnika zapsan jiny subjekt. Protoze
ochrana proti ne¢innosti spravniho organu podle ustanoveni § 79 a nasl. s. f. s. v projedndvané
véci v uvahu nepfichazi — stézovatel ne¢inny nebyl - pak Ize souhlasit se Zalobci i s Krajskym
soudem v Hradci Kralové, ze jako zplsob ochrany piichazi v Ovahu pouze aplikace
ustanoveni § 82 a nasl. s. 1. s., tedy zaloba proti nezakonnému zésahu spocivajicim v postupu
spravniho organu, jimZz odmitl zapis provést a vratil zalobctim doklady zaslané k provedeni
navrhu na zapis zaznamem s odiivodnénim vyse jiz uvedenym. V dobé rozhodovani krajského
soudu byly splnény i dal$i podminky mozZnosti podani takové zaloby — tvrzeny zasah
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a jeho dasledky trvaly, pozadovaného odstranéni dusledkd nebylo pfitom mozno v té dobé
doséhnout jinak. Zaloba by vsak mohla byt isp&sna pouze tehdy, pokud by soud prisvédéil
nazoru zalobcu, Ze tvrzeny zasah byl postupem nezakonnym. NejvysSi spravni soud, na rozdil
od Krajského soudu v Hradci Krélové se domniva, Ze v projednavané véci tomu tak neni
a sté¢zovatel se tudiz pravem dovolava davodu kasac¢ni stiznosti ve smyslu ustanoveni 8 103
odst. 1 s. t. s., tj. nespravného posouzeni pravni otazky soudem v predchdzejicim fizeni.

Podle ustanoveni § 1 odst. 1 zakona ¢. 265/1992 Sb. (o zapisech) se k nemovitostem
evidovanym v katastru nemovitosti Ceské republiky zapisuje vlastnické pravo, zastavni pravo,
pravo odpovidajici vécnému bfemeni a predkupni pravo s G€inky vécného prava. Podle 3.
odstavce téhoz ustanoveni se zapisem rozumi vklad (§ 2), zaznam (8 7), poznamka (8 9) nebo
jejich vymaz. Zapisy maji pfitom pravni a eviden¢ni U€inky podle tohoto zédkona (§ 1 odst. 4
zakona o zapisech). Podle ustanoveni § 2 odst. 1 téhoZ zakona se prava uvedend v § 1 odst. 1
zapisuji do katastru nemovitosti zapisem vkladu prava nebo vymazu vkladu prava (dale
jen ,,vklad*), pokud tento zakon nestanovi jinak. Podle § 2 odst. 2 prava uvedena v § 1 odst. 1
vznikaji, méni se nebo zanikaji dnem vkladu do katastru pokud obcansky zakonik nebo jiny
zakon nestanovi jinak. Podle § 2 odst. 3 pravni ucinky vkladu vznikaji na zaklade
pravomocného rozhodnuti o jeho povoleni ke dni, kdy navrh na vklad byl dorucen
ptfislusnému organu republiky. Vklad lze pfitom provést jen na zéklad¢ pravomocného
rozhodnuti pfisluSného organu republiky. V fizeni o povoleni vkladu katastralni urad
pted svym rozhodnutim zkouma splnéni podminek uvedenych v § 5 odst. 1 téhoz zakona,
mezi néZ patii podminka, zda navrhovanému vkladu neni na piekazku stav zapisu v Katastru.

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 téhoz zakona prava uvedena v § 1 odst. 1, ktera vznikla,
zménila se nebo zanikla ze zakona, rozhodnutim statniho orgdnu, piiklepem licitatora
na vetejné drazbé, vydrzenim, ptirGstkem a zpracovdnim, se zapisuji zdznamem (déle
jen ,zaznam*) udaji ne zékladé listin vyhotovenych statnimi organy a jinych listin,
které podle zvlastnich ptedpist potvrzuji nebo osvédéuji pravni vztahy, do katastru.

Krajsky soud v Hradci Kralové sviij rozsudek, jimz zakazal stézovateli odmitat
provedeni zapisu do katastru nemovitosti zaznamem, odivodnil piedevsim tim, ze rozsudek
vydany Vv restitu¢nim sporu (podle ustanoveni § 5 odst. 3 zakona ¢. 87/1991 Sb.), ukladajici
povinné osob¢, aby uzaviela s opravnénou osobou dohodu o vydani nemovitosti je vefejnou
listinou dokladajici opodstatnénost restituce prav ptivodniho vlastnika, resp. jeho pravnich
nastupct, tj. znovunabyti vlastnickych prav podle restitu¢niho zakona, je titulem k provedeni
zaznamu ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o zapisech. Vyslovil ptesvédceni, ze dalsi
fizeni o povoleni vkladu podle ustanoveni § 2 a nasl. zdkona o zapisech tu nema mista,
nebot’ obnoveni vlastnického prava je konstituovano a katastralni titad po pravni strdnce nema
co prezkoumavat.

Nejvyssi spravni soud je vSak piesvédcen, Ze tento nazor je v rozporu s pravni Gpravou
nabyvani nemovitosti na zakladé smluvnim, konkrétn¢ s ustanovenim § 133 odst. 2
obc¢anského zakoniku a § 5 odst. 3 zakona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich.
Dnem pravni moci rozsudku nahrazujiciho projev viile povinné osoby (povinna osoba byla
zavazana uzaviit se zalobci dohodu o vydani predmétné nemovitosti a zalobci takto
vydavanou nemovitost do svého vlastnictvi ptijimaji) doslo fakticky k uzavieni dohody, ktera
je podkladem — titulem Kk nabyti vlastnictvi. Zasadné u smluvniho nabyvani vlastnického
prava k nemovitostem, které se zapisuji do katastru nemovitosti zdkona o zapisech,
se vlastnické pravo nabyva vkladem do katastru nemovitosti a vznikaji nebo zanikaji dnem
vkladu do katastru, pokud obcansky zakonik, nebo jiny zdkon nestanovi jinak (§ 2 odst. 2
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zakona o zapisech). Lze souhlasit se stéZovatelem, ze zadny zvlastni zakon nestanovi,
ze by v pripadech, kdy je projev vile smluvni strany nahrazen rozhodnutim soudu, vzniklo
vlastnickeé pravo k nemovitosti jinak, takZe provedeni zaznamu, ktery ma toliko deklaratorni
charakter, namisto vkladu, ktery je charakteru konstitutivniho, by znamenalo, Ze ke vzniku
vlastnickeho prava by zapisem formou zaznamu nedoSlo. Dohoda o vydani nemovitosti,
uzaviena podle zakona €. 87/1991 Sb., podléha vyslovné vkladu vlastnického prava, k cemuz
nutno upozornit, ze pravni nasledky smlouvy uzaviené prostfednictvim nahrazeni projevu
vile soudem, nebo smlouvy uzaviené mimosoudné musi byt vzdy stejné. Provedeni zapisu
zaznamem do katastru nemovitosti by obnoveni vlastnického prava konstituovano nebylo.
Pokud krajsky soud v odtivodnéni svého rozsudku odkazuje na opaény nazor vysloveny
v rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 5. 1995, sp. zn. 7 Cdo 56/94, a rozsudek
Nejvyssiho sodu CR sp. zn. 2 Cdon 115/97, pak je nutno pfisvédéit stézovateli, Ze rozsudky
se tykaly narokd uplatiovanych podle zdkona ¢&. 173/1990 Sb. a ¢&. 232/1991 Sb.
(0 podminkach a zptisobu navraceni majetkovych prav), pticemz jde o ptredpisy, které byly
svym zpusobem specifické (zcela mimofadné), dle téchto predpisi nebylo k nabyti
nemoviteho majetku télovychovnou organizaci tfeba registrace ptislusné listiny tehdej$im
statnim notarstvim (nyni vklad do katastru nemovitosti) a jak pfipominad stézovatel, byly
katastralni Gfady vyslovné instruovany, ze ptevod vlastnickych prav k nemovitému majetku
CSTV na opravnénou osobu se zapisuje do katastru nemovitosti zaznamem na podkladé
dohody o vydani majetkovych prav. Rozsudek Nejvyssiho spravniho  soudu
sp. zn. 2 Cdon 811/96, pak uvadi, ze pravomocny rozsudek ukladajici ve smyslu ustanoveni
8 161 odst. 3 0. s. f. povinné osob¢& povinnost uzavieni dohody s opravnénou osobou o vydani
véci, dokladajici opodstatnénost restituce prav ptivodniho vlastnika, resp. jeho pravnich
nastupct, tj. znovunabyti vlastnickych prav podle restitu¢niho zékona, a je stejné jako platné
uzaviena mimosoudni dohoda o vydani nemovitosti postacujicim podkladem pro zapis
do katastru. S timto zavérem nezbyva nez souhlasit, av§ak nutno pfipustit, Ze v odivodnéni
rozsudku neni zplisob zapisu do katastru nemovitosti konkretizovan, neni zde uvedeno,
zda jde o zapis zaznamem ¢i vkladem.

Z uvedenych davodi proto dospél Nejvyssi spravni soud k zaveru, ze napadeny
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, jimz Zalovanému (stéZovateli) zakazal odmitat
provedeni zapisu zdznamem Vv katastru nemovitosti neni v souladu se zakonem, nebot’
stézovatel se vaci zalobcim nedopustil jednani, které by bylo mozno oznalit za zasah
nezakonny.

K tomu nutno uvést, Ze Zalobci sami pfipoustéji, ze v zdsad€ neodmitali zplisob zapisu
jejich vlastnického prava do katastru nemovitosti vkladem, ¢emuZ se Zalovany nebranil
a naopak tento postup pokladal za jediny mozny, avSak branila tomu skute¢nost, ze v katastru
nemovitosti byl na misté vlastnika zapsan jiny subjekt, nez byl v dob¢ zahajeni sporu, pficemz
lze ptipustit shodné se zalobci, Ze ke zmén¢ vlastnika ze spolecnosti K. H. a. s., na spole¢nost
N. D., a. s., kter4 byla posléze zapsana v katastru nemovitosti jako vlastnik ptedmétného
pozemku, Ze sohledem na Uzké personalni vztahy (Zalobci popisované) Slo o pievod
vlastnického prava zcela ucelovy, avsak nutno poznamenat, ze katastralni ufad neni opravnén
posuzovat a rozhodovat o platnosti takového pievodu, resp. listiny, kterd je podkladem pro
zapis do katastru nemovitosti. Zmény zapisu lze dosahnout az na zakladé pravomocného
rozsudku soudu, pokud by jeho vydani bylo iniciovano Zalobou.

Nutno jesté poznamenat, ze pied vydanim tohoto rozsudku, fesil NejvysSi spravni
soud otazku, zda je kasaéni stiznost podana stézovatelem proti uvedenému rozsudku
krajského soudu zpisobila vécného projednani i za situace, kdy sprdvni orgdn po podani
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kasac¢ni stiznosti vyhovél navrhu stézovateli na provedeni zépisu vlastnického prava zalobctu
do katastru nemovitosti, a to vkladem. Nejvy3si sprdvni soud na tuto otazku odpovédél
kladné, nebot’ pfedmétem tizeni o kasa¢ni stiznosti proti pravomocnému rozhodnuti krajského
soudu o zalobé proti nezdkonnému zésahu je rozhodnuti krajského soudu a nikoliv tvrzeny
nezakonny zasah, ktery byl pfedmétem fizeni pied krajskym soudem. Tento zavér vyplyva
z povahy kasacni stiznosti jako nastroje prezkumu pravomocnych rozhodnuti krajskych soudi
a je podpofen mimo jiné rozsahem stiznich bodt, které mize spravni organ v takovém fizeni
uplatnit (srovnej § 103 odst. 1 s. f. s.). Odepfeni moznosti prezkumu pravomocného
rozhodnuti krajského soudu NejvysSim spravnim soudem vSak v projednavané véci
neni mozné piredevsim proto, Ze na zakladé provedeni zapisu vlastnického prava zalobctu
do katastru nemovitosti vkladem, pfedmét sporu mezi ucastniky neodpadl. Mezi nimi nebylo
nikdy sporu o tom, Ze zapis vlastnického prava lze provést vkladem. Nebylo ho mozno
jen povolit diive, dokud nebyla odstranéna ptekazka branici zapisu vkladem, tj. nez soud
Vjiném fizeni pravomocné rozhodl, ze vlastnikem pfedmétné nemovitosti je subjekt,
oznaceny v listing, podle které se zapis vkladem provedl, jako povinna osoba.

UloZil-li tudiZ Krajsky soud sprdvnimu orgnu v tizeni o zalobé podle § 82 s. f. s.
zdkaz odmitat provedeni zapisu zdznamem v katastru nemovitosti a Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, ze jde o rozhodnuti nezakonné, nemél by spravni organ prakticky moznost
tuto nezdkonnost zvratit jen v dusledku toho, Ze vyhové€l navrhu Zalobcl na provedeni zapisu
vkladem, jemuz se od pocatku nebranil.Nutno v této souvislosti jesté pfipomenout i hmotné
pravni disledky zapisu vlastnického prava do katastru nemovitosti vkladem oproti zapisu
Zaznamem.

Z tychz dtvodd, totiz ze predmétem fizeni o kasacni stiznosti proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu Zalobé proti nezakonnému zasahu je rozhodnuti krajského soudu
a nikoliv tvrzeny zésah spravniho organu, nemohl Nejvy3Si sprdvni soud rozhodnout
0 procesnim navrhu Zalobcl, u¢inénym v pribéhu fizeni o kasacni stiznosti, aby fizeni
0 ni bylo zastaveno. Ustanoveni § 86 s. f. s., podle néhoz soud zastavi fizeni, zjisti-li,
Ze po podani Zaloby, ze zasah ani jeho dusledky netrvaji a nehrozi opakovani zasahu, se totiz
podle povahy véci vztahuje toliko nafizeni o Zalobé. Vyhovénim tomuto navrhu by navic

nemohlo dojit ke zruSeni napadeného rozsudku krajského soudu.

Kone¢né pak zcela zavérem nutno poznamenat, ze NejvySSi spravni soud nesdili
podezieni zalobctl vyslovené v jejich pisemném vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti, ze totiz v. 0. p.
v. k n. katastralniho pracovisté Nachod JUDr. D. R. m& Uzkou vazbu na spole¢nost N. D. a. s.,
kterd byla v katastru nemovitosti zapsiana jako vlastnik pfedmétné nemovitosti,
kdyz toto podezieni dovozuji z toho, ze po doruceni napadeného rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové se telefonicky spojila se zastupcem zalobcti pracovnice Katastralniho tradu
v Hradci Kralové ve snaze ziskat ¢islo uctu, na ktery by mohla byt pfikazana ndhrada naklada
fizeni, ulozena napadenym rozsudkem. Zalobci maji zato, ze k tomu by ziejmé nedoslo,
pokud by pracovnice Katastralniho Gfadu v Hradci Kralové od pocatku védéla, Ze proti
rozsudku bude podana kasa¢ni stiznost. NejvysSi spravni soud ptipomina, ze kasaéni stiznost
je mimotfadnym opravnym prostiedkem a jeji poddni neméni nic na tom, Ze rozhodnuti
krajského soudu, které je ji napadédno, je rozhodnutim pravomocnym. Respektovani tohoto
pravomocného rozhodnuti stéZovatelem bylo tudiz zcela na misté a nelze z n¢ho vyvozovat
zavéry podsouvané zalobci, totiz, ze by prisudek poukazan nebyl, pokud by zde byla
védomost o podani kasacni stiznosti a usuzovat z tohoto zcela legalniho postupu na podjatost
pracovnice sté¢zovatele. Takové podezieni nelze spatfovat ani v tom, ze sté¢zovatel na podporu
svého pravniho nazoru poukazal na ta rozhodnuti Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
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ktera podporuji jeho pravni nazor, nebot totéz ucinili i Zalobci, ktefi naopak odkazali
na tu judikaturu ktera podporovala opravnénost jejich pozadavku. K tomu nutno dodat,
Ze i sami zalobci piipoustéji, ze dostupna literatura i judikatura nebyla v tomto sméru zcela
jednotnd, nehledé¢ k tomu, ze odkaz na tu ¢ast judikatury, o které strany soudniho sporu
svlj narok opiraji je zcela béznou, opravnénou a pochopitelnou praxi.

Ze vSech vySe uvedenych duvodu zru$il NejvysSi spravni soud napadeny rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové podle § 110 odst. 1 s. f. s., nebot’ Zaloba méla byt jako
nediivodna zamitnuta podle ust. § 87 odst. 3 s. . s. Véc vraci krajskému soudu s timto
pravnim ndzorem o nutnosti zamitnuti Zaloby v pfipadé, Zze Zalobci nevezmou zalobu zpét,
eventuelné, neshleda-li krajsky soud podminky pro zastaveni fizeni o zalobé ve smyslu
ust. § 86 s. f. s.

V novém rozhodnuti o véci rozhodne Krajsky soud v Hradci Kralové téZ o nahradé
nakladu fizeni o této kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Pou¢eni:Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 28. inora 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





