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USNESENI

Nejvy3si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové a soudcti JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: J. H.,
zastoupen¢ho Martinem BeneSem, bytem Stavbait 1783, Roudnice nad Labem,
proti Zalovanému: Krajsky ufad Usteckého kraje, sesidlem Velkd Hradebni 3118/48
Usti nad Labem, v Fizeni o kasa&ni stiznosti Zalobce podané proti rozhodnuti Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 11. 10. 2004, ¢&. j. 42 Ca 6/2004 - 28,

takto:

l. Kasaéni stiznost se odmita.

Il. Z&dny z u¢astniki nema pravo nanahradu nakladd izeni.

Odiavodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou dne 29.10.2004 se zalobce jako stézovatel vyslovné
domahal zruseni usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 11. 10. 2004, kterym byl
vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku za fizeni o jeho zalob& proti rozhodnuti Zalovaného
zedne 3.5.2004, ¢.j.160/0rg/04. Timto rozhodnutim Zzalovany zamitl stéZovatelovo
odvolani a potvrdil rozhodnuti Mésta Roudnice nad Labem ze dne 10.2.2004,
&.j. PR/173,174,175,176,188/2003, kterym byl stéZovatel uznan vinnym z piestupku proti
obc¢anskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich a podle
849 odst. 2 citovaného zdkona mu byla uloZena pokuta ve vysSi 500 K¢&. Krajsky soud
stézovatelovu zalobu rozsudkem ze dne 28.6.2004 zamitl a stézovateli vymétil soudni
poplatek ve vysi 2000 K¢ a ulozil mu jej zaplatit ve Thuté tii dntt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Jak vyplynulo ze soudniho spisu uvedeny rozsudek byl doruCovan zastupci zalobce
do vlastnich rukou podle § 46 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad ve znéni
ucinném do 31. 12. 2004 (dale jen ,,0.s.1.), § 42 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s.f.s.) dne 31.8.2004 na adresu, kterou uvedl v zalobé. Vzhledem
k tomu, Ze nebyl v dobé dorucovani zastizen a nebylo zjisténo, Zze se na této adrese nezdrzuje,
pisemnost byla uloZena na posté a adresat byl vhodnym zptisobem vyzvan, aby si ji vyzvedl.
Podle 846 odst. 4 o.s.f., §42 odst. 5 s.f.s. nevyzvedne-li si adresat zasilku urcenou
do vlastnich rukou do deseti dnti od uloZeni, povazuje se posledni den lhity za den doruceni,
i kdyZ se adresat o ulozeni nedozvédél. Oznaceny rozsudek byl ulozen na posté v utery
31.8.2004, posledni den lhity k vyzvednuti pisemnosti pfipada na patek 10.9.2004,
ktery se také povazuje zaden doruceni a podle 854 odst. 5s. . s. je doruceny rozsudek
v pravni moci. Vzhledem ktomu, Ze stéZovatel nezaplatil soudni poplatek v soudem
stanovené lhuté (tedy do tii dni od pravni moci), byl usnesenim ze dne 11. 10. 2004 vyzvan,
aby tak ucinil. Pfedmétné usneseni bylo doruceno zastupci stéZovatele dne 22.10. 2004.
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Soudni poplatek zaplacen nebyl, ale dne 29.10.2004 byla podana kasa¢ni stiznost,
ve které st€Zzovatel brojil proti svému neosvobozeni od soudnich poplatki a vyslovné
pozadoval, aby Nejvyssi spravni soud zrusil usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 11. 10. 2004, které je podle n¢ho protipravni. Rovnéz pozadoval, aby bylo vyhovéno
jeho Zadosti 0 osvobozeni od soudnich poplatki. Vzhledem k ponékud nejasnému obsahu
kasani stiznosti vyzval krajsky soud stéZovatele usnesenim ze dne 19.11.2004 k tomu,
aby upfesnil, zda kasa¢ni stiznosti broji proti rozsudku krajského soudu ze dne 28. 6. 2004,
ktery obsahuje urceni povinnosti zaplatit soudni poplatek, ¢i proti dodate¢né vyzvé krajského
soudu k zaplaceni vydané dne 11.10.2004. StéZovatel vSak v soudem stanovené lhuté
nereagoval.

Zalovany se k podané kasa¢ni stiznosti nevyjadfil.

Nejvyssi spravni soud se tak musel nejprve zabyvat tim, zda kasaéni stiznost smétuje
proti rozsudku krajského soudu ze dne 28. 6. 2004, kterym byla zamitnuta Zaloba i Z&dost
0 osvobozeni od soudnich poplatki a stézovateli uloZzena povinnost zaplatit soudni poplatek
nebo proti usneseni téhoz soudu ze dne 11. 10. 2004, kterym byl stéZzovatel dodate¢né vyzvan
Kk zaplaceni soudniho poplatku. Stézovatel v kasaéni stiznosti vyslovné pozaduje zruseni
usneseni krajského soudu ze dne 11. 10. 2004, které povaZuje za nezdkonne, a obsah kasa¢ni
stiznosti sméfuje témef vyhradné proti povinnosti zaplatit soudni poplatek. Vzhledem
K vyslovnému oznaceni soudniho rozhodnuti, které stézovatel pozaduje zrusit,
a prevladajicimu obsahovému zaméfeni kasacni stiznosti, ma zdej$i soud za situace,
kdy stézovatel zistal i pies vyzvu soudu neéinny, za to, ze kasacni stiznost sméfuje proti
naposled uvedenému usneseni, jez bylo také zastupci stéZovatele fakticky doruceno, a nikoli
proti rozsudku, ktery byl dorucéen fikci podle § 46 odst. 4 0. s. f., § 42 odst. 5s. . S.

Za této situace musel NejvySsi spravni soud vazit, zda je kasacni stiznost proti
usneseni, jimz byl stézovatel vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku, vibec piipustna.
Pouze pfipustna kasa¢ni stiznost totiz muze byt soudem projednana vécné. Podle § 104 odst. 3
pism. b) s. . s. je kasacni stiznost nepfipustna smétuje-li proti rozhodnuti, jimZz se pouze
upravuje vedeni fizeni. Rozhodnuti jimZ se pouze upravuje vedeni fizeni jsou V zésadé
usneseni vydana v prub¢hu fizeni, ktera nemaji vliv na rozhodnuti o véci samé. Jedna
se tak 0 rozhodnuti, u kterych odnéti moznosti brojit proti nim kasa¢ni stiznosti stézovatele
V jeho pravech ucastnika fizeni nikterak nezkracuje. Typickymi rozhodnutimi tohoto typu
jsou napf. rozhodnuti o spojeni véci ke spolecnému fizeni nebo vylouceni véci
k samostatnému projednani (8 39 s. . s.), rozhodnuti o prodlouzeni lhity (§ 40 odst. 5s. t. S.),
o prominuti pofadkové pokuty (§ 44 s. f. S.), vyzva k odstranéni vad podani nebo pravé vyzva
k zaplaceni soudniho poplatku. V daném ptipadé¢ tak bylo usnesenim Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 11. 10. 2004 upravovéno vedeni fizeni a kasaéni stiznost proti nému
je nepfipustna (8 104 odst. 3 pism. b/ s. t.s.). Nejvyssi spravni soud proto kasa¢ni stiznost
podle § 46 odst. 1 pism. d), § 120 s. t. s. odmitl jako nepfipustnou.

Nad ramec vyse uvedeného je vhodné také poznamenat, ze pokud by snad kasacni
stiznost stézovatel sméfoval proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
28. 6. 2004, tak by musela byt rovnéZ odmitnuta, a to jako opozdéna (podle § 46 odst. 1
pism. b/ s. t.s.), nebot’ jak jiz je uvedeno vySe, napadeny rozsudek byl dorucen zastupci
stézovatele fikci v souladu s § 46 odst. 4 0. s. i., § 42 odst. 5 s. f. 5. v patek 10. 9. 2004. Lhita
k podani kasa¢ni stiznosti proti tomuto rozsudku pak stéZovateli marné uplynula v patek
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24. 9. 2004, nebot’ podle § 106 odst. 2 s. . s. musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydni
po doruceni rozhodnuti a zmeskani této lhiity nelze prominout. Kasaéni stiznost pfedana
Kk postovni ptepravé az dne 29. 10. 2004 by tak byla podana opozdéné.

Podle §60o0dst.3,8120s.f.s. nema pii odmitnuti zadny zucastnikii pravo
na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiZnosti.

Pouéeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 6. dubna 2005

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu





