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CESKA REPUBLIK A

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcu JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky Vv pravni véci zalobce: B. H. a. s,
zastoupeného JUDr. Alexanderem KlimeSem, advokdtem se sidlem U Bulhara 3,
110 00 Praha 1, proti Zalovanému: Finan¢ni uiad v Opavé, se sidlem Masarykova fti. 2,
746 01 Opava, Vtizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé
ze dne 21. 10. 2004, ¢. j. 22 Ca 413/2004 - 12,

takto:

l. Kasaéni stiZznost se zamita.

1. Zalovany ne mé& pravo nanahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Vc¢as podanou kasacni stiznosti brojil zalobce (dale jen ,st€¢zovatel) proti vyse
uvedenému rozsudku Krajského soudu v Ostrave, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 7. 2004, ¢. j. 130994/04/384930/775, jimz byla zamitnuta
namitka stézovatele proti postupu pracovnikt Zalovaného jako spravce dané pii danové
kontrole.

Odmitnuti zaloby opifel krajsky soud o ustanoveni 8§70 pism.a) zakona
¢. 150/2002 Sb., spravniho fadu soudniho, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,s. f. S.%),
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kdyz dospél k zavéru, Ze ukon zalovaného napadeny spravni Zalobou je rozhodnutim pouze
formalng, po obsahové strance se vSak orozhodnuti nejednd. Jak soud uvedl, podle
816 o0dst. 4 a6 zikona ¢.337/1992 Sh., ospravé dani apoplatkl, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,danovy fad*) danovy subjekt, unéhoz je provadéna danova kontrola,
ma ve vztahu K pracovniku spravce dané pravo podavat namitky proti postupu pracovnika
spravce dané. Tyto namitky vyfizuje pracovnik spravce dané nejblize nadifizeny tomu, vici
némuz sméfyji. Tento nadiizeny pracovnik ndmitce vyhovi a zajisti napravu, nebo danovému
subjektu sdéli pisemné davody, pro které nelze namitce vyhovét. Proti tomuto rozhodnuti
se nelze samostatné odvolat. Rozhodnuti o ndmitkach proto podle krajského soudu neni
rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. . s., nebot’ se jim nezakladaji, neméni, nerusi ani zavazné
neurcuji vefejna subjektivni prava resp. povinnosti Zalobce. Takovym rozhodnutim by podle
krajské¢ho soudu bylo az ptipadné rozhodnuti o dafiové povinnosti samotné. Proti zpisobu
vyfizeni namitek se mize danovy subjekt branit v zalobé sméfujici proti rozhodnuti o danové
povinnosti.

Ve své kasaéni stiznosti, kterou optel o ustanoveni § 103 odst. 1 pism.e) s.ft.s.,
stézovatel uvedl, ze s pravnim nazorem krajského soudu nesouhlasi. Ve vyzvé zalovaného
C.J. 12419/04/384935/1142 ze dne 9.2.2004 totiz podle stézovatele zalovany stanovil
st¢zovateli povinnosti prokazovani a dolozeni hodnoty vécnych bfemen. Proti takovéto vyzve
neni podle stézovatele ve smyslu ustanoveni § 48 odst.2 danového fadu pfipusténo
samostatné odvolani. Proti spIlnéni povinnosti ukladané touto vyzvou se vSak stézovatel podle
svych slov mohl branit podanim ndmitky proti postupu pracovnika spravce dané pti danové
kontrole ve smyslu ustanoveni 8§ 16 odst. 4 pism. d) danového fadu jako opravnym
prosttedkem svého druhu, coz stéZovatel u€inil. Nezdkonnost predmétné vyzvy nemohl
st¢zovatel podle svého minéni napadnout spravni Zalobou pravé z toho divodu, ze datiovy rad
piipousti jako opravny prostiedek jiz zminénou namitku [branilo by tomu ustanoveni
8 68 pism. a) s. 1. s.]. Rozhodnutim 0 zamitnuti podané namitky tedy spravce dan¢ definitivné
v ramci datiové kontroly rozhodl o povinnosti ukladané st€éZzovateli. Spravni Zzaloba pak podle
stézovatele sméfovala proti obéma rozhodnutim spravce dané, jak proti vyzvé, tak iproti
rozhodnuti 0 namitce, které¢ je podle stézovatele ostatné jako rozhodnuti oznaceno
I vdanovém fadu. Rozhodnuti krajského soudu o odmitnuti zaloby je tedy podle st€Zovatele
zjevné nezakonné.

Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadfil; jeji stejnopis mu byl doruen.

Kasaéni stiznost je podle 8 102 a nésl. s.t.s. pfipustna a podle jejiho obsahu jsou
V ni namitany duvody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. ) s. t. s. Jejim rozsahem
a davody je Nejvyssi spravni soud podle 8 109 odst. 2 a3 s.t.s. vazan. Pravni otazkou,
kterou ma Nejvyssi spravni soud k posouzeni zakonnosti rozhodnuti krajského soudu
0 odmitnuti zaloby stéZovatele posoudit, je, zda rozhodnuti o ndmitkdch proti postupu
pracovnika spravce dané piidanové kontrole je ¢i neni rozhodnutim podle 8 65 odst. 1 s. . s.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti krajského
soudu a dospélk zavéru, Ze kasacni stiznost neni diivodna.

Otazkou, zda a pifipadné jakym zplsobem a za jakych podminek se mize danovy
subjekt branit postupu spravce dané pri danové kontrole, se zabyval Nejvyssi spravni soud
v usneseni rozSifeného senadtu tohoto soudu ze dne 31.8.2005, ¢.j. 2 Afs144/2004 - 110
(dosud nepublikovano); uvedenym rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu doSlo
ke sjednoceni judikatury tohoto soudu, jez dospéla k odlisnym pravnim nazorim vyjadienym
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na jedné strané vrozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 3.6.2004,
¢.]. 2 Afs 17/2003-54, a na strané druhé vrozsudku ze dne 5.2.2004,
¢.J. 2 Afs 21/2003 - 63, pficemz pravni nazor vysloveny rozsitenym senatem neni identicky
se zavéry zadného zobou vySe uvedenych rozsudkd, jakkoli se ve svych zikladnich
vychodiscich v nikoli nevyznamné mite blizi spie prvnimu z nich. Vzhledem k tomu, Ze véc,
kterou Nejvyssi spravni soud posuzuje nyni na zaklad¢ kasacni stiznosti st€Zovatele, je svoji
podstatou obdobna véci posuzované ve vySe uvedeném rozhodnuti rozSiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu, a vzhledem k tomu, Ze¢ tficlenny senat NejvysSiho spravniho
soudu nevidi ve véci st¢zovatele zadny divod, pro¢ se od pravniho ndzoru vysloveného
roz§itenym senatem odchylit (pokud by tak chtél u¢init, musel by véc opétovné piedlozit
roz§ifenému senatu, viz § 17 odst. 1 véta prvni s. f.), posoudil véc v intencich pravniho nadzoru
vysloveného roz$ifenym senatem.

Roz§iteny senat v prvni fad¢ uvedl, Ze jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 31. 8.2004, ¢. J. 5 Afs 16/2004 - 60, publikovaném pod ¢. 437/2005 Sh. NSS, pojem
danové kontroly ve smyslu § 16 danového fadu nelze ztotoznovat s pojmem danového fizeni.
Danova kontrola v§ak neni ani samostatnym fizenim, nybrz — podle sveho systematického
zafazeni v danovém fadu — je dil¢im procesnim postupem odehravajicim se v ramci daniového
fizeni. Ugelem dafiové kontroly je vsouladu s § 16 odst. 1 datiového fadu zjistit nebo provéfit
zaklad dané nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni dan¢. Daniova kontrola
je zpravidla zahajena sepsanim protokolu o zahajeni danové kontroly. UkonCena je sepsanim
a podepsanim zpravy o danové kontrole, tedy souboru relevantnich poznatkli zdanové
kontroly vyplynuvsich. Tuto zpravu charakterizoval Ustavni soud v nalezu ze dne 13. 5. 2003,
sp. zn. 11. US 334/02, Sb.n.u.US, sv. 30, &. 63, s.129 tak, Ze ji nelze pokladat za rozhodnuti,
nebot’ na jejim zdklad¢ nejsou danovému subjektu uklddany povinnosti nebo ptiznavano
pravo ve smyslu § 32 danového fadu, ale za pouhy podklad pro ptipadné vydani rozhodnuti
vdanovém fizeni, tj. platebntho vyméru nebo dodatecného platebniho vyméru.
Danova kontrola je tedy svou povahou procesem kontrolnim a nikoliv rozhodovacim.
Pipadny dodatecny platebni vymér, jimz by spravce dané na ziklad¢ vysledk datové
kontroly doméfil dan, jiz neni soucasti danové kontroly. Pokud dodate¢ny platebni vymér
nasleduje, tak je to az po skonfeni danové kontroly a pfirozené pouze tehdy,
jsou-li vysledkem kontrolnich zjisténi skute¢nosti odivodiujici dodate¢né stanoveni dang.

Jsou to pravé tyto dvé skuteCnosti, které jsou vyznamné pro dalsi ivahy o charakteru
rozhodnuti o nadmitkdch proti postupu spravce dané a pro zpisob, jakym lze ve spravnim
soudnictvi poskytnout ochranu proti nezadkonné danové kontrole. Za prvé, samotny proces
dafové kontroly nemusi vzdy vyustit vsoudem piezkoumatelné rozhodnuti Za druhg,
zprdvao danové kontrole neni rozhodnutim ve smyslu §32 dafového fadu
Neni vsak anirozhodnutim ve smyslu § 65 s. . s.

Danovy subjekt, u néhoz je provadéna danova kontrola, ma podle § 16 odst. 4 pism. d)
dariového fadu ve vztahu k pracovniku sprivce dané pravo podavat namitky proti postupu
pracovnika spravce dané. Tyto namitky vyfizuje podle § 16 odst. 6 dafiového fadu pracovnik
spravce dan¢ nejblize nadiizeny tomu, vi¢i némuz ndmitky sméfuji. Nadfizeny pracovnik
namitce bud’ vyhovi a zajisti ndpravu, anebo danovému subjektu sdéli pisemné davody,
pro které nelze namitce vyhovét. Ze slov zakona, podle nichz se proti rozhodnuti nadiizeného
pracovnika spravce dané nemiZze kontrolovany danovy subjekt samostatné odvolat,
nelze dovozovat zavér o predbézné povaze rozhodnuti o namitkach; takovy pravni zaver
by bylo mozno zaujmout jediné tehdy, kdyby ve vSech piipadech existovalo néjaké konecné
rozhodnuti vramci fizeni, vi¢i némuz by rozhodnuti o namitkach mélo povahu rozhodnuti



¢. J. 2 Afs 2/2005 - 34

predbézného. Tak tomu vSak neni, nebot’ zprava o datiové kontrole neni rozhodnutim vtibec,
natoz rozhodnutim kone¢nym, a dodate¢ny platebni vymer, ktery rozhodnutim je, je vydavan
pouze tehdy, jsou-1i vysledkem kontrolniho zjisténi skute¢nosti odtivodnujici stanoveni dané.

Pravni nazor, podle néhoZz by se proti vyfizeni (¢i proti nevyfizeni) namitek mohl
datiovy subjekt branit az v zalobé sméfuyjici proti rozhodnuti o dafiové povinnosti samotné,
je neudrZitelny. V kone¢ném dusledku by totiz znamenal odepfeni soudni ochrany.
V pifpadech, kdy by po provedené danové kontrole spravce dané nevydal dodatecny platebni
vymér, by byl daniovy subjekt ponechan zcela bez soudni ochrany. V ptipadech, kdy by dan
doméiena byla a bylo by mozné soudni cestou nasledné napadat dodate¢ny platebni vymér,
by zase soud neposkytoval ochranu proti samotné nezdkonné danové Kkontrole,
ale jen proti piipadné¢ vydanému rozhodnuti.

V této souvislosti je nezbytné piipomenout, Ze podle ¢lanku 4 Ustavy jsou zikladni
prava a svobody pod ochranou moci soudni. Byla-1i tedy né¢i zakladni prava poruSena,
doty¢ny se miize dovolat jejich ochrany u soudu, ktery mu nesmi soudni ochranu odepfit.
Ke stejnému zavéru ostatné vede i ¢lanek 36 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod,
podle n¢hoz nemiize byt z pravomoci soudu vylou¢eno prezkoumavani rozhodnuti tykajicich
se zékladnich prav a svobod podle Listiny. Clinek 36 odst. 2 Listiny hovoii pouze
0 ,prezkoumavani rozhodnuti“. To vSak nelze vykladat tak, ze jiné ukony spravnich organt,
jimiz se zasahuje do vefejnych subjektivnich prdv, jsou zZpravomoci spravnich soudu
vylouceny. Uzsi formulace textu ¢lanku 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
byla ovlivnéna dobou svého vzniku a nemohla detailné pfedvidat budouci Gpravu spravniho
soudnictvi. Tento poznatek vSak nic neméni na skuteCnosti, ze povinnost soudii poskytnout
ochranu zikladnim pravim a svobodam, byt zisah nemd povahu rozhodnuti,
plyne zjiZ citovaného ¢lanku 4 Ustavy.

Danova kontrola, ktera vybocuje ze zakonnych mezi, poruSuje mnozstvi Ustavné
zaruCenych prav danovych subjektl. Nezidkonnou danovou kontrolou dochazi
vzdy piingjmenSim  k poruseni vefejného subjektivniho prava danového subjektu
na vieobecnou ochranu svobodné sfery jeho osoby (status negativus), vyplyvajiciho
z¢lanku 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, a ¢asto t¢Z mize porusovat subjektivni
vefejna prava dalsi.

Spravce dané provadénim danové kontroly uplatiiuje stditni moc. V dusledku
toho je vazan ¢lankem 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, podle né¢hoz lze statni
moc uplatiovat jenom v piipadech a v mezich stanovenych zidkonem, a to zpiisobem,
ktery zakon stanovi. Ustavni kautele obsazené v citovaném &linku potom — jak dovodil
Ustavni soud v nalezu ze dne 20.11.2002, sp. zn. I. US 512/02, Sb.n.u.US sv. 28, ¢&. 143,
s. 271, na str. 275 — ,,...odpovida subjektivni pravo jednotlivce na vSeobecnou ochranu
svobodné sféry osoby. Jedna se o ,,sbérnou” ¢i generdlni klauzuli, ktera logicky reaguje
na nemoznost predvidat pri formulovani zakladnich prav vSechny v budoucnu se vyskytujici
zasahy do svobodného prostoru osoby. Do této oblasti spada i pravo jednotlivce na takzvané
informacni sebeurceni. Jen osoba sama je opravnéna rozhodnout o tom, jaké udaje
0 sobé poskytne vcetné udajit o své pracovni ¢i ekonomické aktivite, pokud zdkon neuklada
V tomto sméru osobé povinnost tak, jak to predvida ¢l. 4 odst. I Listiny. Presnéji Feceno ¢l. 4
odst. / Listiny piisobi komplementdrné ve vztahu k ¢l. 2 odst. 2 Listiny v tom smyslu,
Ze zpresnuje dopad usneseni ¢l. 2 0odst. 2 na individudlni osoby. Ustanoveni ¢l. 2 odst. 2
acl 4 odst. I Listiny maji kromé toho i svou druhou dimenzi, a to dimenzi strukturdalnich
principii, podle kterych lze statni moc uplatiiovat jen v pripadech a mezich stanovenych
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zakonem, a to zpiisobem, ktery zakon stanovi, pricemz povinnosti mohou byt ukladany toliko
na zakladeé zdakona a v jeho mezich a jen pri zachovani zdkladnich prav a svobod.
Tyto principy je treba chapat jako esencialni ndlezZitost kazdého demokratického pravniho
statu. Bez jejich dodrieni nelze viitbec hovorit o pravmnim statu, nebot’ vylouceni libovile
priukladani povinnosti ze strany statni moci bylo i historicky vzato prvni podminkou
priuvahdach o formovani pravniho stdatu, dokonce i pouze v jeho formdalni podobe.*
Na zékladé tdchto uvah Ustavni soud zakdzal pokraGovat finanénimu ufadu v neopravnéném
postupu, ktery byl oznacovan jako pokracovani vdatiové kontrole (poté, co jiz byla
ukon¢ena). Ustavni soud shledal tento postup vrozporu s &lankem 2 odst. 2 a Glankem 4
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Kromé poruseni prava na sféru osobni svobody lze vpfipadé nezdkonné danové
kontroly poukazat téZ na poruSeni prdva na ochranu vlastnictvi, zakotvenou v ¢lanku 11
Listiny zakladnich prav a svobod a ¢lanku 1 Dodatkového protokolu &. 1 k Umluvé o ochrang
lidskych prav a zikladnich svobod. Souasti Ustavné a mezindrodné¢ chranénych prav
vlastnika je 1 pravo veéc uzivat, resp. jeho pravo pokojné wuzivat svlj majetek.
Provadi- li pracovnik spravce dané datiovou kontrolu, zakonité tim rozsah prava vlastnika
uzivat jeho véc omezuje. Toto omezeni je pripustné, provadi-li pracovnik spravce dané
danovou kontrolu vsouladu se zdkonem. O poruSeni prava vlastnit a uZivat majetek
se vSak jedna vzdy tehdy, jestlize pracovnik spravce dané tyto zakonné meze piekroci.

Danova kontrola mize u podnikajicich nebo jinou hospodatskou ¢innost provozujicich
kontrolovanych danovych subjekti znamenat i nepfipustné omezeni subjektivniho vetejného
prava podnikat a provozovat jinou hospodarskou ¢innost, které¢ garantuje Clanek 26 Listiny
zékladnich prav a svobod. Ddle miize znamenat zdsah do prava na soukromi a ptipadné
téZdo dobré povésti; jiz sam fakt opakované dafiové kontroly mize byt signalem
poskozujicim napt. divéryhodnost kontrolovaného subjektu.

Nezakonna danova kontrola bude téZ Casto v rozporu s pravem na respektovani obydli,
zakotveného vélanku 8 Umluvy o ochrané zikladnich prav a svobod, a to pfedevsim
vpiipadé¢ podnikatelské cCinnosti fyzickych osob. Citovany c¢lanek upravuje pravo
nasoukromy a rodinny Zivot. Ve svém prvnim odstavci stanovi, Ze kazdy ma pravo
na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence.
Evropsky soud pro lidska prdva ve svém rozsudku z 16.12.1992 ve ve€ci Niemietz
proti Nemecku, A ¢.251-B (stiznost ¢. 13710/88) vyzdvihl hlavni pfedmét a cil ¢lanku 8,
jimz je ochrana jednotlivce proti svévolnému zasahovani vetejné moci. Evropsky soud dospél
vcitovaném piipadu k zivéru, ze mezi soukromym Zivotem a obydlim na strané jedné
a prostory pro vykon zaméstndni na strané¢ druhé nelze striktné¢ odliSovat. V disledku
toho lze dle Evropského soudu za ur¢itych okolnosti povazovat za poruseni citovaného ¢lanku
i domovni prohlidku v advokatni kancelafi. Evropsky soud dale poukazal na to, Ze soukromy
zivot nelze omezit na intimni okruh, kde kazdy mize vést osobni zivot podle svého,
a zcela z n¢j vyjmout svét, ktery je vné tohoto okruhu.

Neexistuje principidlni divod, pro¢ zrozsahu pojmu soukromého zivota vyluCovat
vSechny profesionalni ¢i obchodni aktivity. VétSina lidi ma maximum piilezitosti k upevnéni
pout s vnéjSim svétem pravé ve svém zaméstnani Vzdy nelze oddélit to, co patii
do profesionalni oblasti od toho, co do ni nepatii. Naptiklad fyzickd osoba mize u sebe doma
vykonavat ¢innosti spojené se zaméstndnim nebo obchodem a naopak ve své kancelafi
¢iobchodnich prostorech ¢innosti osobniho rdzu. Navic by existovalo riziko nerovnosti
v zachdzeni, pokud by ochrana podle ¢lanku 8 byla odpfrina s odivodnénim, Ze napadané
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opatieni se tyka vylucn¢ profesiondlnich aktivit. Ochrana by pak byla poskytovana
pouze jednotlivci, jehoZ profesionalni a neprofesionalni aktivity by byly propojeny natolik
sloZité, Ze by neexistoval zpiisob, jak je od sebe oddélit. Konednd i francouzské zndni Umluvy
pouZivajici slovo ,,domicile*, které je SirSi, neZ slovo anglické ,,home*, svédéi zavéru,
Ze pojem obydli mize zahrnovat napfiklad kancelaf osoby, ktera ma svobodné povolani.

S obdobnym chépanim se lIze setkat i v judikatufe Ustavniho soudu, ktery v nalezu
zedne 10.10.2001, sp.zn. I US201/01, Sh.nuUS sv.24, & 147, s.59, na str. 663
anasl. vyslovil, Ze ,,...domovni svoboda svou povahou a vyznamem spada mezi zakladni
lidska prava a svobody, nebot' spolu se svobodou osobni a dalsimi ustavné zarucenymi
zakladnimi pravy dotvari osobnostni sféru jedince, coz predstavuje nezbytnou podminku
diistojné existence jedince a rozvoje lidského Zivota viibec. Jestlize proto tistavni porddek CR
pripousti pritlom do této ochrany, déje se tak toliko a vylucné v zajmu ochrany demokratické
spolecnosti jako takové, pripadné v zajmu ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod
jinych sem spada predevsim nezbytnost dana obecnym zdjmem na ochrané spolecnosti
pred trestnymi  ciny a dale tim, aby takové Cciny byly zjistény a potrestany.
Pripustnost domovni prohlidky je treba chapat jako vyjimku, ktera nadto vyZaduje restriktivni
interpretaci zakonem stanovenych podminek jeji pripustnosti. (...) Ustavné zarucend zdkladni
prava a svobody zakotvend v Listiné a v Umluvé se vztahuji téz na osoby pravnické,
prirozené za splneni predpokladu, Ze to povaha véci umoznuje."

Na zikladé téchto Gvah shledal Ustavni soud jako protiustavni domovni prohlidku
provadénou v prostorach pravnické osoby, tj. vprostorach, které nemohu byt pojimany
jako obydli ¢lovéka v Uzkém slova smyslu. K tomu je zapotiebi dodat, ze ¢lanek 12 Listiny
zékladnich prav a svobod nechrani nositele tohoto prava — fyzické i pravnické osoby — pouze
pred protipravnimi domovnimi prohlidkami, ale i pfed jinymi zdsahy do nedotknutelnosti
obydli. Tyto jiné zasahy do nedotknutelnosti obydli mohou byt zakonem dovoleny
(vyhrada zakonné Upravy), jen je-li to v demokratické spole¢nosti nezbytné pro ochranu
Zivota nebo zdravi osob, pro ochranu prav a svobod druhych anebo pro odvraceni zavazného
ohrozeni vetfejné bezpecnosti a potradku. Pokud je obydli uzivano také pro podnikani
nebo provozovani jiné hospodarské ¢innosti, mohou byt takové zasahy zakonem dovoleny,
téZje-1i to nezbytné pro plnéni ukoli vefejné spravy. Obydli je tedy chranéno nejen
pied protipravnimi  domovnimi  prohlidkami, ale t€z pfed jinymi poruSovanimi
nedotknutelnosti obydli (ve smyslu jeho Sirokého chapani). Takovym jinym zasahem muize
byt i nezdkonna danova kontrola.

Také zpravni Gpravy danové kontroly v § 16 danového tadu je zejmé, Ze danova
kontrola je v konkrétnim piipadé zpisobila byt v rozporu s citovanymi ustanovenimi Umluvy
0 ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Listiny zikladnich prav a svobod. Podle § 16
odst. 1 danového fadu provadi pracovnik spravce dan¢ danovou kontrolu u danového subjektu
nebo na misté, kde je to vzhledem k t¢elu kontroly nejvhodnéj$i. Kontrolovany danovy
subjekt potom podle § 16 odst. 2 tiZzi mj. povinnost zajistit vhodné misto a podminky
provedeni dafiové kontroly, piedlozit na pozadani ucetni a jiné doklady a ucetni pisemnosti,
umoZnit vstup do kazdé provozni budovy, mistnosti, mista i obydli a dopravnich prostiedka,
kter¢ danovy subjekt uzivd bud t¢z k podnikani, nebo souvisi s predmétem dané,
dale do ptepravnich obald a umoznit jednani s jakymkoliv svym pracovnikem, jakoz i zapjcit
potfebné doklady a jiné véci mimo své prostory. Tyto povinnosti dopadaji nejenom na datiovy
subjekt, ktery je podnikatelem, ale ptfiméfené i na nepodnikatele.
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Z vyse uvedené¢ho plyne, ze nezdkonnd danova kontrola poruSuyje mnozstvi tstavné
zarucenych prav danovych subjektll. Nezikonnou kontrolou je tieba rozumét kupiikladu
kontrolu pfi shodném predmétu bezdlivodné opakovanou, kontrolu provadénou v dobg,
kdy jiz uplynula Ihita k vyméfeni dané, kontrolu osoby, ktera byla ¢lenem jiz neexistujici
pravnické osoby ¢i kontrolu, v jejimz pribéhu dochazi k nezakonnému postupu ze strany
pracovnika spravce dané. Jak ve vztahu k opakované dafiové kontrole konstatoval jiz Ustavni
soud ve svém nalezu z 13. 5. 2003, sp. zn. II. US 334/02, Sb. n. u. US sv. 30, &. 63, s. 129,
nastr. 133: ,,Na druhé strané nelze vychdzet z ndzoru, Ze sprdvce dané pri provadeni
,,opakované” kontroly, tj. dané za obdobi, ktera jiz predmétem danove kontroly byla,
neni ni¢im omezen, protoze jiny postup by byl v rozporu s §1 odst. 2, 8 2 odst. 2 a 6, § 16
odst. / danového radu, eventudlné § 26 odst. 10 zdkona ¢. 586/1996 Sh. Jiz sama moznost
opakovani danové kontroly zpiisobuje stav urcité pravni nejistoty a jeji realizace miize
predstavovat pro danové subjekty znacnou zatéz, v krajnim pripadé miize byt dokonce
nastrojem jejich ,,Sikanovani”. Proto je nezbytné, aby spravce dané podle zdsady
primérenosti respektoval, Ze pri vyzadani plnéni povinnosti v danovém rizeni je tieba volit
jen prostredky nejméné zatezujici danové subjekty (§ 2 0dst. 2 danového radu), coz v pripadé
danové kontroly znamend jeji provadéni v nezbytne nutném rozsahu ve vztahu k dosaZzeni
ucelu danového radu (§ 16 odst. I véta druha danového radu). Z vyse uvedenych skutecnosti
lze dovozovat, ze hledisko spravného a uplného zjisténi, stanoveni a splnéni danovych
povinnosti neni prioritni, naopak vzdy je treba peclivé udrzovat stav rovnovahy mezi zajmy
statu a danovych subjektu. Ve vztahu k danému pripadu z toho vyphva, Ze danovou kontrolu
je mozno opakovat jen ze zavaznych duvodii, zejména zjisti-li spravce dané nové skutecnosti
(tj. skutecnosti, které v dobé provadeni piivodni danové kontroly nemél k dispozici),
které by mohly mit viiv na spravné stanoveni danové povinnosti. Dale musi byt opakovand
danova kontrola provadena v rozsahu, ktery bezprostredné souvisi s nove zjistenymi
skutecnostmi. Aby se vyloucila (nebo alespon omezila) moznost svévolného jednani spravce
dané jak ve vztahu k zahdjeni danové kontroly viibec, tak ve vztahu k jejimu rozsahu,
musi byt darniovému subjektu sdélen jeji ditvod a cil, a to zcela konkrétné tak, aby i danovy
subjekt meél urcitou moznost ,,kontroly” postupu spravce dané."

V disledku téchto zjiSténi doSel rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu k zavéru,
ze danovému subjektu musibyt poskytnuta soudni ochrana nejen proti nezdkonnym platebnim
vymérim, ale 1 proti nezdkonnym danovym kontroldm, které jim predchazeji,
resp. proti nezakonnym danovym kontrolam vibec.

Otdzkou nicméné¢ zstava, ktery soud a vjakém fizeni md ochranu poskytnout.
Nejvyssimu spravnimu soudu je znamo, Ze Ustavni soud v minulosti nékolikrate rozhodoval
ve vecech tykajicich se datovych kontrol Shledal-li tstavni stiznost divodnou,
potom finanénimu ufadu zakézal pokratovat v neopravnéném postupu. Ustavni soud
tedy nezakonnou danovou kontrolu chapal jako jiny zasah organu vefejné moci do Ustavné
garantovanych prav a svobod. Dnem 1. 1.2003 vSak nabyl G¢innosti soudni fad spravni,
ktery reagoval na jeden z Gstavnépravnich deficitd pfedchozi Upravy spravniho soudnictvi:
tehdejsi systém neposkytoval soudni ochranu pfed nezdkonnymi postupy ¢i zasahy verejné
spravy, které nemély charakter a formu spravniho rozhodnuti, vdisledku ¢ehoz musel
suplovat Glohu spravnich soudti soud Ustavni (srov. nalez Ustavniho soudu z27. ervna 2001,
PIUS 16/99, Sb.n. u. US, sv. 22, ¢. 96, s. 329, jimZ byla zrusena ¢ast pata o. s. ., publikovany
ve Sbirce zakonl pod ¢. 276/2001 Sb.). Soudni fad spravni zavedl jako novou formu ochrany
vefejnych subjektivnich prav ve spravnim soudnictvi zalobu na ochranu pfed nezdkonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu. Toto feSeni pln¢ odpovida zasadé
subsidiarity Ustavnépravniho piezkumu, podle niz by ochrana poskytovanid Ustavnim
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soudem méla nastupovat teprve poté, co subjektivnim pravim — v¢etné zakladnich prav
a svobod - neposkytly ochranu obecné soudy, mezi néZ nepochybng patiii soudy spravni.

Ochrana pied protipravnimi dafiovymi kontrolami by ztohoto pohledu méla piisluSet
primarné krajskym soudlim jednajicim a rozhodujicim ve sprdvnim soudnictvi, v kasaénim
fizeni pak Nejvy$§imu spravnimu soudu. Ustavni soud by s ohledem na princip subsidiarity
mél nastoupit az tehdy, nedomohl-li se Zalobce ochrany v fizeni pied spravnimi soudy.

Zodpovézena ovsem musi byt také otdzka, zda krajské soudy maji ochranu poskytovat
vramci fizeni o Zalobé proti nezdkonnému zasahu, pokynu nebo donuceni podle
§82anasl.s.i.s.,, nebo viizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle
§65anasl s.f. s. Vramci tfizeni podle § 65 a nasl. s.f. s. by se jednalo o Zalobu proti
rozhodnuti nadfizeného pracovnika spravce dan¢ o namitkdch proti postupu pracovnika
provadéjiciho danovou kontrolu.

Datiova kontrola sama pfedstavuje zasah spravniho organu ve smyslu §82 s.i.s.
Zdajde o zasah nezakonny, ktery poruSuje subjektivni prdvo Zalobce, nebo o zasah
jsouci vsouladu s pravem, je jiz zavérem o vécné legitimaci. V tomto smyslu je zapotiebi
prisvéd¢it uvaham vyslovenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2004,
¢.J. 2 Afs 17/2003 - 54, podle néhoz spadd pod pojem zasahu velké mnozstvi faktickych
¢innosti spravnich organl, ke kterym jsou rlznymi zidkony opravnény. Jde o ukony
neformélni, pro které mohou a nemusi byt stanovena pravidla, napt. faktické pokyny
(typicky v doprave), bezprostiedni zasahy (pti ohroZeni, pii demonstraci, piikazy ke zjednani
napravy), zajiStovaci tkony atd. Jedna se tedy obecné o tkony, které nejsou ¢inény formou
rozhodnuti, ale pfesto jsou zavazné pro osoby vic¢i nimz smefuji. Tyto osoby jsou povinny
na jejich zdkladé néco konat, n&jaké Cinnosti se zdrzet nebo néjaké jedndni strpét,
ato na zaklad¢ jak pisemného, tak 1 faktického (ustniho ¢i jinak vyjadieného) pokynu
¢iptikazu. Krom¢ neformalnosti samotného zdsahu je neformdlni i donuceni v piipadé
nerespektovani pokynu ¢i piikazu (kdyz ovSem i donuceni je zahrnuto pod legislativni zkratku
»zasah®). Zahijeni kontroly je urCitym tkonem spravce dané smétujicim proti danovému
subjektu a jsou s nim spojeny povinnosti kontrolovaného subjektu. Pribéh kontroly
je pak charakterizovan fadou postupné provadénych tkoni pracovnika kontrolu provadéjiciho
smétujicich vici kontrolovanému subjektu (§ 16 danového tadu). Pii nedodrzeni zikona
nebo piekroéeni jeho ramce, by se mohlo jednat o nezakonny zasah.

S ohledem na vyse uvedené uzaviel rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu tivahu
0 nezbytnosti soudni ochrany pied nezdkonnou datiovou kontrolou tak, Zze zahajeni
iprovadéni danové kontroly mize byt podle okolnosti nezdkonnym zasahem,
proti kterému je moZno podat Zalobu podle § 82 a nasl. s. t. s.

RozZsifeny senat se dale zabyval tim, zda Zalobu proti nezdkonnému zisahu lze podat
piimo, ¢i az po vycerpani jinych prostredki ochrany, piipadné, zda tyto prostfedky ochrany
podani zaloby nevylucuji.

Soudni tad spravni se i1 v reakci na Ustavnépravni deficity vytykané predchozi tpraveé
spravniho soudnictvi vyse citovanym plenarnim nalezem Ustavniho soudu z 27. &ervna 2001
publikovaném v ¢. 276/2001 Sb., snazi podrobit soudni kontrole mnohem SirSi spektrum
aktivit vefejné spravy. Zaroven ovSem vychazi z toho, ze ochrana vefejnych subjektivnich
prav fyzickych a pravnickych osob poskytovand spravnimi soudy ma subsidiarni povahu
ve vztahu k ochrané poskytované spravnimi organy. Tam, kde se Ize ochrany domoci v ramci
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systtmu vefejné spravy, je na tom, jehoz prava byla ohroZzena nebo porusena,
aby nejprve vyuzil této mozZnosti. Teprve nedosahne-li napravy timto zpUsobem,
otevird se mu cesta ke spravnimu soudu. Tim v Zadném piipadé neni poptena pravni povaha
ochrany poskytované spravnimi soudy. Pravni ochrana poskytovana spravnimi soudy
je totiz ochranou originarni. Neni pokracovanim spravniho fizeni. Ochrana je poskytovana
Vprocesu majicim ryzi povahu fizeni soudniho a nikoliv spravniho. Sporné strany
maji proto vzdy rovné postaveni. Originarni ochrana poskytovand spravnimi soudy
VSak nastoupi teprve poté, co nebylo dosazeno napravy ¢i ochrany v ramci samotného
systému veftejné spravy. Odpovida to zakladni koncepci spravniho soudnictvi jako kontroly
vefejné spravy a nikoli ndhrady v jeji vécné kompetenci.

Z téchto duvodlt stanovi soudni fad spravni v §5, Ze ve sprdvnim soudnictvi
se lze domahat ochrany prav jen po vyCerpani fadnych opravnych prostredki,
piipousti-li je zviastni zakon. Toto ustanoveni méd vzhledem ke svému systematickému
zafazeni obecnou povahu, tj. uplatni se nejen ve vztahu k tizeni o zalobach proti rozhodnutim
spravnich organu podle § 65 a nasl. s. f.s., nybrz i ve vztahu k dakim druhim fizeni.
Vyraz ,fadny opravny prostiedek ptitom nelze vykladat doslovné: jedna se pouze o pravni
prostiedek ochrany nebo nadpravy, ktery ma fyzickd nebo pravnickd osoba, jejiz prava
byla porusena nebo ohrozena, k dispozici V ramci ,zvlastnich ustanoveni o fizeni®
je tento princip nékdy vyslovné vyjadien. Ustanoveni § 68 pism. a) s. f. s. napiiklad stanovi,
7e 7aloba je nepiipustnd také tehdy, nevyCerpal-li zalobce fadné opravné prostiedky v fizeni
pted spravnim organem, ptipousti-li je zvIaStni zakon, ledaZze rozhodnuti spravniho organu
bylo na Gjmu jeho prav zmé€néno k opravnému prostiedku jiného. Ustanoveni § 79 odst. 1
s.f.s. potom ftika, Ze Zalobou se proti necinnosti sprdvniho orgdnu miZze branit
»ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni predpis platny pro Fizeni
U spravniho orgdanu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho orgdanu “.

Pravni tprava Zaloby na ochranu pfed nezdkonnym zisahem obdobné ustanoveni
neobsahuje. V 885 s.f.s. toliko konstatuje, Ze zaloba je nepiipustna mj. tehdy,
Ize-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi pravnimi prostfedky. Toto ustanoveni
v3ak nelze vykladat doslova, tedy ze by existence jiného pravniho prosttedku ochrany
nebo napravy zcela vyluCovala soudni ochranu. Takovy zivér by byl absurdni
jiz z toho dtivodu, Ze vylou¢eni soudni ochrany by mohlo byt v rozporu s ¢lankem 4 Ustavy,
&1 36 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod a &lankem 13 Umluvy o ochrané zakladnich
prév a svobod.

V piipadé nezakonné danové kontroly je tento zavér nepochybny. Jak bylo detailné
objasnéno vyse, nezdkonnou danovou kontrolou dochézi k zidsahu do cel¢ fady zikladnich
prav a svobod at’ jiz fyzické ¢i pravnické osoby. Ustanoveni § 85 S.1.s. je proto namisteé
interpretovat v souladu s celkovou koncepci soudniho fadu spravniho, vyjadienou v jeho § 5.
Tento vykladovy ptistup je korektni, nebot’ — vzhledem k nutnosti zachovavat jednotnou
koncepci a vnitini soudrZznost vykladaného piedpisu — ze vztahu obecného a zvlaStniho
vyplyva nejen to, ze zvladStni ma prednost pied obecnym, ale také to, Ze obecné slouzi
jako pomticka pfi interpretaci zvlastniho.

Ustanoveni § 85 s.ft.s. nelze tudiz vykladat tak, Ze by vyluGovalo soudni ochranu
pted nezdkonnym  zasahem, existuje-li  jiny prostiedek ochrany nebo napravy.
Zminéné ustanoveni pouze poZaduje, v souladu s celkovou koncepci subsidiarity soudni
ochrany poskytované spravnimi soudy, aby zalobce ptfedtim, nez se obrati na soud,
vyuZil tohoto jiného pravniho prostiedku, ktery ma k dispozici. Nedosahne-li
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jeho prostrednictvim ochrany nebo napravy, tj. pokud jej bezvysledné vycerpa, mize zalovat
u spravniho soudu podle § 82 s. f. s.

V piipad¢ nezdkonné danové kontroly jsou timto jinym prostredkem ochrany
namitky proti  postupu pracovnika spravce dané podle §16 odst.4 pism.d)
dariového fadu. Kontrolovany dafiovy subjekt proto bude muset nejprve vyuzit
je, ateprve nedosahne-li jimi ochrany (nadfizeny pracovnik spravce dané¢ jim nevyhovi
nebo o nich ve Thuté nerozhodne), je legitimovan k Zzalobé podle § 82 s. t. s.

U nezdkonné danové kontroly nicméné neni soudni ochranou zaloba podle
865 odst. 1s.f. s. proti rozhodnuti nadfizeného pracovnika o namitkach. Kdyby soudni
ochranu poskytovala Zaloba podle 8 65 odst. 1 s. . s., Zaloba podle § 82 s.t.s. by nebyla
mozna. Soudni ochrana podle §65 odst. 1 s.f.s. je vyloutena samotnym charakterem
namitek a zpusobem, jakym je o nich rozhodovano. Smyslem namitek je operativni zajiSténi
napravy vadného postupu kontrolniho pracovnika. Vyhovéno je jim faktickym tkonem,
pfinevyhovéni je rozhodnuti pouze sdélenim duvodi. Negativni vyfizeni namitek,
ikdyZ méd formu rozhodnuti, nema pravni obsah rozhodnuti. Pokud nebylo namitkdm
vyhovéno, ani o nich rozhodnuto, nebylo by moZno se rozhodnuti domoci,
nebot’ nejde 0 ne¢innost podiaditelnou pod ustanoveni § 79 a nasl s. f. s. Samotné rozhodnuti
nadifizeného pracovnika o namitkach proti postupu pracovnika spravce dané¢ pii kontrole
nelze proto piezkoumat soudem podle § 65 odst. 1 s. . s. [§ 70 pism. a) § 68 pism. €) s. t. s.],
coz souCasn¢ vyluCuje posouzeni takového rozhodnuti jako piredbézného podle
§ 70 pism. b) s. . s.

Z uvedeného plyne zavér, Ze 7zaloba proti nezdkonnému zisahu spocivajicim
v nezakonné danové kontrole podle § 82 s. 1. s. je pripustna az poté, kdy Zalobce bezvysledné
vyCerpal pravni prostiedek stanoveny zakonem k jeho ochrané (§ 85 s.1.s.), tedy ndmitky
podle § 16 odst. 4 pism. d) danového fadu. Jejich vyuziti je tedy ptedpokladem vécného
projednani zaloby proti nezdkonnému ziasahu a od vé€domosti o vysledku jejich vytizeni
se odviji hita k podani Zaloby.

Zaloba musi byt podle §84 odst.1 s.i.s. podana do dvou mésici ode dne,
kdy se Zalobce dozvédél o nezakonném zasahu, nejpozdéji vsak do dvou let od okamziku,
kdy k nému doslo.

Objektivni lhita vztahujici se k okamziku, kdy k tvrzenému nezdkonnému zasahu doslo,
nebude zpravidla ¢init potize. Bude pocitana napf. od oznameni danovému subjektu o tom,
Ze bude kontrola provedena (zejména v ptipadé kontroly, kterd by méla byt provadéna
po uplynuti lhity k vyméfeni ¢i doméfeni dan€) ¢i od sde€leni, co bude jejim obsahem
(ukontroly nezakonné opakované). Pfi nedostatku specifikace obsahu kontroly bude lhuta
poc¢itina od okamziku faktického zahdjeni a vymezeni kontroly, pfi formaln¢ bezvadném
vymezeni od vyboceni ze zakonnych mezi vpribéhu kontroly. Obecné lze tici, ze lhita
bude vzdy pocitana od okamziku, kdy doSlo k tkonu, ktery je Zalobcem oznaGovan
za nezakonny.

Lhita subjektivni je vzdy vazina na védomost Zalobce o nezidkonném zisahu.
Jestlize doslo k vyCerpani jinych prostfedkti ochrany ¢i napravy ptfed podanim zaloby,
subjektivni Thiatu je tfeba vztahovat k v€domosti o vyfizeni tohoto prostredku,
vdaném piipadé vyiizeni namitek. Zalobni legitimace ve smyslu §82 s.i.s. je oviem
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dana jen za situace, kdy uziti ndmitek nevedlo k ochrané ¢i napravé, tedy vprvé fadé
za situace, kdy nadiizeny pracovnik podle § 16 odst. 6 danového tadu sdéli danovému
subjektu divody nevyhovéni jeho namitkdm. Okamzikem doruceni se danovy subjekt
dozvi o tom, ze cestou namitek mu ochrana pifed nezakonnym zisahem poskytnuta nebyla,
a tedy Ze nedosahl touto cestou napravy. Tento okamzik je skuteCnosti urCujici pocatek lhity
k podani Zaloby podle § 84 odst. 1 s. . s. (§40 odst. 1 s. f. S.).

MiiZze ov8em nastat i situace, kdy nadfizeny pracovnik opravnény k rozhodnuti
o namitkach proti postupu kontrolniho pracovnika o namitkach nerozhodne vibec,
¢iuCini opatieni, které ve skute€nosti vyhovénim namitkdm neni, nebo je s vyfizenim namitek
vtakovém prodleni, ze lze divodné pochybovat o tom, ze napravu provede.
V takovém piipadé je tieba lhutu k podani zaloby pocitat od okamziku marného uplynuti
lhiity pro vyfizeni namitek.

Danovy ftad je ptedpisem, ktery lhitami pfisn¢ vaze danové subjekty,
nikoliv v8ak spravce dang. Danovy fad nestanovi lhiitu, v niz ma nadfizeny pracovnik vytidit
namitky podané proti postupu pracovnika spravce dané. Stejné tak danovy fad nestanovi lhity
pro vytizeni fd&dnych ¢i mimofaddnych opravnych prostiedkl. Pfitom podani ndmitek nema
suspenzivni ucinek a nebrani proto pokracovani vkontrole. Jakékoliv prodleni
s jejich vyfizenim tedy nijak neohrozuje cil danového ftizeni V dusledku absence Ihit
pro vytizeni ndmitek neni vytvaren Zadny tlak na rychlost jejich vyfizeni Ptiurceni lhit nelze
navic vychazet ani ze lhat zaloZzenych spravni praxi, nebot’ pocatek lhity k podani spravni
zaloby musi mit zdkonny podklad. Lhita ovSem timto zikonem stanovena neni,
neni stanovena ani pro vytizeni opravnych prostiedki. Danovy fad navic v § 99 neptipousti
podpiirné pouziti spravniho fadu pro danové tizeni.

Jak mnohokrate judikoval Ustavni soud, ,,...smyslem pravniko institutu Ihity obecné
e sniZeni entropie (neurcitosti) pri uplatiovani prav, resp. pravomoci, ¢asové omezeni stavu
nejistoty v pravnich vztazich, urychleni procesu rozhodovani s cilem realného dosazeni
zamyslenych cilii (za viechny napf. nalez ze dne 21.6.2001, sp. zn. l1l. US 738/2000,
Sb.n. u. USsv.22, ¢.93, s.303, na str.308). Lhity tedy slouzi pfedev§im k tomu,
aby posilovaly pravni jistotu v ramci pravniho styku. Lhuty posiluji pravni jistotu nejen
v soukromopravnich vztazich, v nichZ by vzhledem k zasadé rovnosti mély byt koncipovany
tak, aby rovnocenn¢ dbaly o pravni jistotu vSech ucastnik konkrétniho pravniho poméru,
nybrz i v rdmei vztahl vetejnopravnich.

U vefejnopravnich vztahli je pfitom zapotiebi brat v tUvahu 1 zsadu,
podle niZ je nositelim statni moci zakazano vSe, co jim neni vyslovné dovoleno (¢1. 2 odst. 3
Ustavy a ¢l 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod). Jingmi slovy, statni moc
Ize uplatiovat jenom v pfipadech a v mezich stanovenych zikonem, a to zpisobem,
ktery zdkon stanovi. Provadi-li spravce dané u danového subjektu danovou kontrolu,
uplatiuje ptitom stitni moc, stejné¢ jako ji uplatiuje (Iépe feceno: je povinen uplatiovat,
tj. nesmi byt ne¢inny) nadfizeny pracovnik spravce dané v ramci rozhodovani o namitkach.
Vzhledem k tomu, Ze danova kontrola mize zasahovat do fady zikladnich prav a svobod,
je zapotiebi mit na zieteli téz jejich Gstavni Gpravu, coZ odpovida pozadavku ucty k praviim
asvobodam ¢lovéka a obgana, jakozto zikladu pravniho stitu (¢L 1 odst. 1 Ustavy),
pti¢emz ,,...ze souvisejiciho ¢l. 1 Listiny plyne primat zakladnich prav a svobod,
primat jednotlivce pred statem. Ten je pak tieba respektovat i pri stietu zakladnich prav
s obecnym zajmem statu* (nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 7. 2005 sp. zn. 111. US 648/04,



¢. J. 2 Afs 2/2005 - 42

zatim nepublikovano). Tento respekt se musi projevit tak, Ze mezi poZadavkem obecného
zajmu na placeni dani a imperativem ochrany zakladnich prav jednotlivce musi existovat
spravedliva rovnovaha.

Stav, kdy danovy fad vaze pouze danové subjekty lhitami, s jejich nedodrZzenim spojuje
zavazné pravni nasledky, a pfitom nestanovi lhlty pro rozhodovani ¢i jiné ukony spravce
dan¢ nebo jeho pracovniki, evidentné neni v souladu s nastinénym pozadavkem spravedlivé
rovnovahy mezi obecnym zajmem na placeni dani a imperativem ochrany zakladnich prav
a svobod. Tento stav jednoznacné a navic bez jakéhokoliv raciondlniho divodu, zvyhodiuje
spravce dané¢ oproti danovému subjektu. Vyklad, podle néhoZz by spravce dané v rdmci
daniového fizeni nebyl omezen Zadnymi lhatami, je z tohoto pohledu zcela nepiijatelny.
Neudrzitelnost takového zavéru zietelné vystupuje najevo pravé v souvislosti s rozhodovanim
0 namitkdch podle 8 16 odst. 6 danového fadu, nebot’ ten nestanovuje vyslovné zadné lhaty
pro rozhodnuti nadiizeného pracovnika spravce dané. V disledku toho by nadfizeny
pracovnik spravce dané mohl ucelové oddalovat rozhodnuti o namitkdch az do doby, kdy
dojde k ukonCeni protipravné provadéné danové kontroly, ¢imz by kontrolovany danovy
subjekt zistal zcela bez ochrany. Toto riziko je oto vétsi, Ze pracovnik spravce dané
rozhodujici o ndmitkach bude zpravidla totozny s tim, kdo o provedeni danové kontroly
puvodng rozhodl Z téchto diivodi je namisté usuzovat, ze absence lhiit pro rozhodnuti ¢i jiné
ukony spravce dané nebo jeho pracovnikl v dafiovém fadu obecné, v daném pifpadé potom
absence lhit pro rozhodnuti nadiizeného pracovnika o ndmitkach podle § 16 odst. 6 dafiového
fadu, piedstavuje mezeru v zékoné, kterou je nutno vyplnit analogii.

Mezeru v zakoné vSak nelze vyplnit analogii legis, nebot’ vdafovém fadu chybi
pro analogii vhodné ustanoveni. V datlovém fadu neexistyje pravni norma, kterd by pfimo
ukladala nadfizenému pracovniku spravce dang, v jaké lhit€¢ ma o namitkdch rozhodnout
a neexistuje ani pravni norma podobnd, kterou by bylo moZno pouZit podle analogie zakona.
Danovy tad navic v § 99 vylucuje podplirné pouziti spravniho fadu pro danové ftizeni.
V takovém ptipadé je nutno vzniklou mezeru v zikoné vyfeSit pomoci analogie iuris,
tedy podle obecnych zasad daného pravniho odvétvi.

Danové tizeni je svou povahou zvlastnim druhem spravniho fizeni. Na tomto pravné
teoretickém zAvéru nemize pozitivné pravni uprava — a zejména 899 danového fadu
- nic zvratit. Obecnymi pravnimi zadsadami, které se proto uplatni, budou obecné
pravni zasady  spravniho  prava  procesniho. Jak  konstatoval  Ustavni  soud
vnalezu ze dne 17.12. 1997  sp. zn. P1. US 33/97, Sb.n. u. USsv.9, & 163, s.399
(publikovano téZ pod ¢. 30/1998 Sh.), defini¢nim hlediskem pro vymezeni obecného pravniho
principu je obecné piesvédéeni o potiebé jej dodrzovat a dale jeho zachovavani po dlouhou
dobu. Oba tyto defini¢ni znaky napliuje pravidlo, obecné platné v oblasti spravniho tizeni
ajinak vyslovné vyjadiené v § 49 spravniho tadu, podle né¢hoz v jednoduchych piipadech
rozhodne spravni organ bezodkladné. V ostatnich, tedy nikoli jednoduchych a zaroven
nikoliv slozitych ptipadech, je spravni organ povinen rozhodnout do tficeti dnti od zahajeni
fizeni.

Namitky proti postupu pracovnika spravce dané (pokud nejsou vylozené jednoduchymi
ptipady), spadaji nejvySe do kategorie piipadli nikoliv jednoduchych a nikoliv slozitych.
Namitky mohou byt riizného druhu a tomu musi odpovidat i rychlost reakce nejblize
nadiizeného pracovnika spravce dané povolaného k jejich vytizeni, a to tim spiSe, Ze jejich
podani nema suspenzivni u¢inek. Tento pozadavek na co nejrychlejSi zjednani jistoty
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0 zakonnosti postupu spravce dané vedouci bud’ k dosaZeni napravy vramci samotného
danového fizeni nebo otevieni cesty k soudni ochrané prav ostatné odpovida jedne z vid¢ich
zasad, jimiz je danové fizeni ovladano, formulované v §2 odst. 1 a 2 danového fadu:
dbat na zachovani prav a pravem chranénych zajmi danovych subjektt a volit jen takové
prostiedky, které tyto subjekty co nejméné =zatézuji (a stale jesté¢ wvedou Kkcili,
jimZ je stanoveni a vybrani dané tak, aby nebyly zkraceny dafové piijmy).
Zakon zde nepochybné musi byt vsouladu s uGstavnim pozadavkem ucty k pravim
a svobodam ¢&lovéka a ob&ana, jakozto zékladu pravniho statu (¢1. 1 odst. 1 Ustavy) a primatu
jednotlivee pred statem (souvisejici ¢l 1 Listiny z&kladnich prav a svobod).
Zasady piiméfenosti a zdrzenlivosti pfi vykonu statni moci stitnimi orginy je pak tieba
respektovat 1 pii stietu zakladnich prav s obecnym zijmem statu, k némuz neziidka
muze dochazet.

Pokud se tyka splnéni obou vyse vymezenych definiénich znakl, o dlouhodobém
faktickém zachovavani tohoto pravidla, stejné jako o potfebé jej dodrzovat, existujici
ve spolecenském védomi, nemize byt pochyb. Z tohoto divodu je namisté uCinit zaver,
Ze |huta téiceti dnti pro rozhodnuti ma povahu obecné zasady pravni a uplatni se v jakémkoliv
fizeni, pro néjz nelze ani podplrné ¢i analogicky pouzit spravni fad, pticemz pravni regulace
daného tizeni nestanovi odlisné lhity. Nadtizeny pracovnik spravce dané je proto povinen
0 namitké&ch podle § 16 odst. 6 danového fadu rozhodnout bezodkladné, nejdéle vsak ve Ihité
do triceti dnli ode dne, kdy je danovy subjekt podal. Pokud je nadtizeny pracovnik spravce
dan¢ v této lhité nevyridi, po¢ina prvého dne nasledujiciho po marném uplynuti této lhity
béZet subjektivni lhiita pro podani Zaloby.

Dusledky pokra¢ovani vtakové kontrole i po podani Zaloby, Ize sohledem
na predpokladanou obvyklou délku soudniho tizeni feSit soucasnym navrhem na vydani
predbézného opatieni podle § 38 s. f. 5. O zalobé soud pak rozhoduje podle skutkového stavu,
zjist€ného ke dni svého rozhodnuti - §87 odst. 1 s.ft.s., pfiCemz zkouma, zda zasah
proti zalobci ¢i jeho dusledky trvaji nebo hrozi, Ze (bez prosazeni soudni ochrany)
bude opakovan - § 86 s. f. s.

Z vyse uvedenych uvah tedy vyplyva, ze krajsky soud spravné posoudil pravni otazku,
pokud dospél k zavéru, ze zaloba stéZzovatele nesmétuje proti ,rozhodnuti“ ve smyslu
§650dst. 1 s.t. s., jakkoli se jinak po formélni strance o rozhodnuti jednd, a zalobu podle
8§ 46 odst. 1 pism. d) ve spojenis 8 68 pism. e) a § 70 pism. a) s. . s. odmitl. Nejvy3si spravni
soud proto kasaéni stiznost stéZovatele zamitl, nebot’ nebyla dtvodna (8 110 odst. 1 véta
druhd s. t. s.).

Sté¢zovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti ze zakona. Zalovany spravni orgain mél ve véci uspéch, nevznikly mu viak naklady
fizeni o kasaéni stiznosti pfesahyjici ramec jeho bézné ufedni ¢innosti. Soud mu proto
nahradu nakladi fizeni neptiznal (§ 60 odst. 1 ve spojenis § 120 s. 1. s.).

Nad ramec odlvodnéni nutno poznamenat, Ze odmitnutim sté¢Zovatelovy Zaloby neni
postup spravce dan¢ pii danové kontrole, nafikany stéZzovatelem, aprobovan jako zakonny;
meritorné totiz nebylo o stézovatelovych namitkach obsazenych v jeho odmitnuté zalobé nijak
rozhodnuto. V ptipad€, ze by na zaklad¢ danové kontroly, jejiz soucasti mél byt stézovatelem
tvrzeny nezakonny postup spravce dané, doslo k vydani rozhodnuti, které by stézovatel
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napadl spravni Zalobou, nic mu nebrani ucinit soucasti svych zalobnich bodd téz namitky
vztahujici se k této jim tvrzené nezakonnosti.

Poudceni:Protitomuto rozsudku ne jsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 29. zari 2005

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu
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