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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance
a soudcd JUDx. Petra Pithody a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobkyné RNDr. J. S.,
zastoupené JUDrz. Ivetou Slezakovou, advokatkou v Hodonine, Velkomoravska 23, PSC
695 01, proti zalovanému Krajskému ufadu Jihomoravského kraje, Zerotinovo nimésti
3/5, 601 82 Brno, proti rozhodnuti Okresniho ufadu Hodonin ze dne 8. 1. 2002, ¢j.
RR/02/TR/26, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v
Brné ze dne 10. 3. 2004, ¢j. 30 Ca 51/2002-131,

takto:
I. Kasac¢ni stiZnost se zamita.
II.  Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III. Zalovanému se pravo na nahradu naklada fizeni nepfiznava.

IV. Odména advokatky Zalobkyné JUDr. Ivety Slezakové se urCuje Castkou
1075 K¢&. Tato castka bude vyplacena z actu Nejvyssiho spravniho soudu
do 60 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Okresntho ufadu Hodonin ze dne 8. 1. 2002, ¢j. RR/02/TR/26 (dale
jen ,,rozhodnuti zalovaného®), bylo jako nepfipustné zamitnuto odvolani zalobkyné proti
rozhodnuti Méstského ufadu Hodonin, stavebniho ufadu ze dne 15. 10. 2001, ¢j.
SU/2884/2001/St-StPo, kterym bylo stavebniku Mésto Hodonin vydino stavebni
povoleni na stavbu ,,S. 4. z. s. H. — I. Etapa“.

Zalobkyné rozhodnuti Zalovaného napadla Zalobou u Krajského soudu v Brné, ktery
jeji zalobu rozsudkem ze dne 10. 3. 2004 zamitl. Uvedl, ze zakon ¢. 50/1976 Sb., o
uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon) je vaci zakonu ¢. 71/1967 Sb., o
spravnim fizeni (spravni fad), pravnim pfedpisem specidlnim a zalovany postupoval
spravné, pokud ucastenstvi hodnotil podle pravidel uvedenych ve stavebnim zakoné.
Zalobkyné¢ tedy jako najemnice bytu v domé postaveném na pozemku sousedicim s
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pozemkem, na kterém byla povolena stavba, nebyla ucastnikem stavebniho fizeni, a to s
ohledem na ustanoveni § 59 odst. 4 stavebniho zakona. Odvolani Zzalobkyné bylo tedy
davodné zamitnuto jako nepfipustné. Krajsky soud se neztotoznil ani s nazorem
zalobkyné na povinnost odvolactho spravniho organu uvadét v rozhodnuti vydaném
podle § 60 spravniho fadu diavody, proc¢ neshledal podminky pro obnovu fizeni nebo pro
zménu ¢ zruSeni rozhodnuti mimo odvolaci fizeni. Odvolaci spravni organ totiz
rozhoduje o zamitnuti nepiipustného odvolani jest¢ pfed tim, nez zacne jeho obsah
pfezkoumavat z hlediska mozné obnovy fizeni ¢i pfezkumu rozhodnuti mimo odvolaci
fizeni. Z téchto hledisek pak odvolani posuzuje teprve po jeho zamitnuti, nebot’ z
pohledu mimofadnych opravnych prostfedkt lze pfezkoumavat pouze pravomocna
rozhodnuti. Je-li pak takovy podnét neodivodnény, vyrozumi o tom podatele toliko
sdélenim, v némz mu sdéli 1 duvody; sdéleni neni zpusobilé pfezkoumani ve spravnim
soudnictvi. V daném piipadé slo o sdéleni Okresniho ufadu Hodonin ze dne 14. 1. 2001.

Rozsudek krajského soudu napadla zalobkyné (sté¢zovatelka) kasacni stiznosti a
namitala nespravné posouzeni pravni otazky [§ 103 odst. 1 pism. a) s.f.s.]. V prvai
namitce nesouhlasila s tim, jak se krajsky soud vypofadal s otazkou jejtho tcastenstvi ve
stavebnim fizeni. Tvrdila, Ze podle § 14 spravniho fadu méla byt ucastnikem stavebniho
fizeni, nebot’ jeji prava mohla byt navrhovanou stavbou dotéena (pisemné na to
upozornila jiz pfed zahdjenim stavebniho fizeni stavebni ufad), a to do doby néz se
prokaze opak. Ten prokazan nebyl. Krajsky soud pak v této souvislosti nespravné vylozil
vztah spravniho fadu a stavebniho zakona; plati sice, Ze stavebni zdkon je vuci spravnimu
fadu zakonem specialnim, nicméné otazku ucastenstvi neupravuje natolik komplexné, aby
se vedle n¢ho nemohl uplatnit i spravni fad, napt. § 14 spravntho fadu, ktery na rozdil od
§ 59 stavebniho zakona stanovi postup, jakym maji osoby uplatnovat pravo na ucastenstvi
ve spravnim fizeni, a rovnéz zavazuje spravni organy s takovou osobou jednat a jeji prava
ji vysvétlit. To se v daném pfipad¢ nestalo a byla porusena zakladni pravidla spravniho
fizeni (§ 3 odst. 2 spravnifho fadu).

V druhé namitce sté¢zovatelka brojila i proti vykladu § 60 spravniho fadu. Tvrdila, Zze
odvolaci spravni organ je povinen odvolani nejprve pfezkoumat z hlediska, zda
neoduvodnuje obnovu fizeni anebo zménu nebo zruseni rozhodnuti mimo odvolaci
fizeni, a teprve neshleda-li tyto divody, odvolani zamitne. Divodem pro zamitnuti
odvolani dle tohoto ustanoveni je nejen jeho opozdénost ¢i nepfipustnost, ale také fakt,
ze nebyl shledan davod obnovy fizeni ¢i zmény nebo zruseni rozhodnuti mimo odvolaci
fizeni. I tuto skutecnost je pfitom povinen odivodnit pfimo v rozhodnuti. Zavér o tom,
ze odvolani oduvodnuje obnovu fizeni nebo zménu nebo zruseni rozhodnuti mimo
odvolaci fizeni pfitom neni vazan az na pravn{ moc rozhodnuti, jimz se odvolani zamita,
nebot’ shledan{ davodu jesté¢ neni obnovou fizeni nebo pfezkoumanim odvolani mimo
odvolaci fizeni.

Zalovany se ke kasacni stiznosti zalobkyné nevyjadfil.

Nejvyssi spravni soud (dale téz ,,soud”) nejprve posuzoval, zda fizeni pfed krajskym
soudem nebylo zmatec¢né [§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. . s.], nebylo zatizeno vadou, ktera
mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, neni nepfezkoumatelné [§ 103
odst. 1 pism. d) s. f. s.] ¢i nicotné. To nezjistil, a proto pfezkoumal napadené rozhodnuti
krajského soudu v rozsahu a v mezich duvodi vymezenych stiznostnimi body (§ 109
odst. 3 s. f. s.); dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.
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Prvni stizni namitkou stézovatelka broji proti tomu, jak krajsky soud vylozil vztah
stavebniho zakona ke spravnimu fadu. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi:

Podle § 140 stavebntho zakona ,,neni-li vyslovné stanoveno jinak, vtabuji se na rizent podle
tohoto dkona obecné predpisy o spravnim 1izent.“ Podle spravniho fadu se tedy v fizeni podle
stavebnitho zakona postupuje v piipadech, kdy stavebni zakon piislusné instituty
neupravuje. Uéastniky stavebniho fizeni pfitom stavebni zakon vymezuje. Pozitivné je
vyjmenovava v ustanoveni § 59 odst. 1 a 2; v ustanoveni § 59 odst. 4 pak urcuje, kdo
ucastnikem stavebntho fizeni neni, jsou to najemci byta a nebytovych prostor. Mezi tyto
osoby stézovatelku zafadil 1 krajsky soud a Nejvyssi spravni soud se s jeho hodnocenim
ztotoznuje.

Stézovatelka je clenkou stavebniho bytového druzstva H. a najemcem druzstevniho
bytu v domé, ktery druzstvo vlastni. Tento dim pfitom podle stézovatelcina tvrzeni
sousedi se stavbou zimnfho stadionu, a proto jsou touto stavbou dotéena jak jeji
vlastnicka a uzivaci prava k domu, tak tato prava stavebnfho bytového druzstva. Nazor
stézovatelky je vSak v pfimém rozporu s jiz citovanym § 59 odst. 4 stavebniho zakona,
ktery najemce byt a nebytovych prostor z ucasti ve stavebnim fizenim vylucuje. Ackoli se
st¢zovatelka domniva, Ze vaci bytu, resp. domu disponuje vlastnickymi pravy, je tfeba
konstatovat, ze je pouze najemcem pfislusného bytu, a citované ustanoveni na ni plné
dopada. Vlastnickymi pravy k domu v daném piipad¢ disponuje toliko stavebni bytové
druzstvo. Na postaven{ sté¢zovatelky nic neméni ani smlouva o uzavieni budouci smlouvy
o pfevodu druzstevntho bytu do vlastnictvi ¢lena druzstva uzaviena podle § 23 odst. 1
zakona ¢. 72/1994 Sb. 1 z této smlouvy muze stézovatelka seznat, ze vlastnikem bytu je
stavebni bytové druzstvo a bude jim az do doby, nez tato smlouva dospéje k naplnéni a
bude uzaviena smlouva o pfevodu bytu. Ochrana prav stézovatelky jako najemce je
zajisténa obcanskym zdkonikem a nijemni smlouvou a jeji prava najemce se stavebnim
povolenim neméni.

Uprava okruhu téastnika je tedy ve stavebnim zikonu pojata odchylné od obecné
upravy obsazené ve spravnim fadu a tuto Gpravu je tfeba povazovat za komplexni. I pro
pouziti spravniho fadu pak ztstava misto, jde vsak toliko o procesni aspekt ucastenstvi.
Lze tedy souhlasit se stézovatelkou, ze tam, kde se ucastenstvi v fizeni domaha osoba,
kterou stavebni ufad k fizeni nepfizval, je na misté¢ postupovat podle § 14 spravniho fadu.
Jestlize tato osoba tvrdi, Ze jeji prava mohou byt stavebnim povolenim dotcena, a stavebni
ufad tvrdi opak a nehodla s touto osobou jako s ucastnikem fizeni jednat, musi o tom
rozhodnout ve smyslu § 14 spravniho fadu ve spravnim fizeni. Do doby, nez je takové
rozhodnuti pravomocné, musi stavebni afad s takovou osobou jednat jako s ucastnikem
fizeni.

Stézovatelka upozorfiuje na to, ze se ucastenstvi ve stavebnim fizeni domahala jeste
pfed zahajenim stavebniho fizeni, nicméné stavebni ufad s ni vySe popsanym zpusobem
nejednal; odkazuje pfitom na dopis ze dne 10. 7. 2001. V tomto dopise stézovatelka
spole¢né s jedenacti dalsimi obyvateli domu sousediciho se stavbou zimnfho stadionu
zada stavebni ufad o sdéleni, zda stavebni ufad posuzoval vice variant zptsobu chlazeni,
jaky zptsob chlazeni byl vybran a ktera fakta hovofi pravé v jeho prospéch. Dale pisatelé
zadaji o informaci o tom, kdy a kde bude mozné nahlédnout do projektové dokumentace,
vcetné vyjadfeni dotcenych organt statni spravy. V zavéru dopisu pak vyjadiuji
pfedpoklad, Ze stavebni bytové druzstvo H. je ucastnikem stavebniho fizeni a proto
nebude problém vyhovét zadosti jeho clend.
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Po posouzeni obsahu tohoto dopisu Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze jej
nelze povazovat za pisemnost, jiz by se stézovatelka domahala ucasti ve stavebnim fizeni.
Nebyl tedy dan pfedpoklad pro to, aby stavebni ufad o ucasti stézovatelky ve stavebnim
fizeni rozhodoval podle § 14 spravniho fadu.

K druhé stizni namitce Nejvyssi spravni soud uvadi:

Podle § 60 spravniho fadu je odvolaci organ ,povinen prezkonmat i opogdéné nebo
nepripustné odvolani 3 hlediska tobo, da neodiivodiinje obnovu rigeni anebo ménu nebo ruseni
rozhodnuti mimo odvolact ¥izent; jinak odvolani Zamitne*.

O vyklad tohoto ne zcela srozumiteln¢ formulovaného ustanoveni vedla teorie 1 praxe
dlouhé spory. Vrchni soud v Praze svého casu vylozil, Zze ustanoveni § 60 spravniho fadu
vytvati podklad pro dvoji a navzajem se vylucujici procesni postup. V prvém piipadé
spravn{ organ shledd davody pro obnovu fizeni ¢i pro zménu nebo zruseni rozhodnuti
mimo odvolaci fizenf a pak vécné piislusny spravni organ provede fizeni podle ¢asti ctvrté
oddilu druhého spravniho fadu (obnova fizeni), resp. casti ¢tvrté oddilu tfettho spravniho
fadu (pfezkoumani mimo odvolaci fizeni), aniz by vydaval zvlastni procesni rozhodnuti o
zamitnuti odvolani; ucastnika fizeni pfitom o téchto skutecnostech pouze vyrozumi
pifipisem. V druhém pfipadé spravni organ divody neshleda a jediné tehdy (arg. ,,jinak®)
odvolan{ zamitne (stov. Soudni judikatura ve vécech spravnich ¢. 795/2001).

Druhy vyklad tvrdi, Zze spravni organ opozdéné nebo nepfipustné odvolani vzdy
zamitne a poté uvazi, zda z tohoto odvolani nevyplyvaji divody pro nafizeni obnovy
fizeni nebo pro pfezkum rozhodnuti mimo odvolaci fizeni. Odvolani pfitom bude mit
povahu podnétu k zahajen{ fizeni z Gfedni ¢innosti; navrthem by bylo jen tehdy, pokud by
to z n¢ho piimo vyplyvalo a acastnik fizeni by s takovym posouzenim vyslovné souhlasil.
Tento nazor lze nalézt napf. v publikacich: Mikule, Kopecky, Stasa: Stavebn{ pravo,
Spravni fizeni ve vécech stavebnich, 1997; Vopalka, Simtnkova, Solin, Spravni fad,
komentaf, 2. vydani, C. H. Beck, 2003. K tomuto nazoru se piiklani i Nejvyssi spravni
soud, a to z nasledujicich davoda.

Nejvyssi spravni soud se domniva, ze v daném pfipad¢ je nejprve potfeba postavit
najisto, ze odvolani je skutecné opozdéné nebo nepfipustné, tj. ukoncit odvolaci fizeni
rozhodnutim o zamitnuti odvolani. Toto rozhodnuti by rovnéz mélo nabyt pravni moci,
nebot’ teprve pravni moc je zarukou nezménitelnosti (fadnymi opravnymi prostredky) a
zavaznosti rozhodnuti. Pred pravni moci by sice mohl byt tzv. shledan divod obnovy
fizeni ¢i prezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci fizeni, av§ak pouze pfedbézné. I sama
stézovatelka pfipousti, ze zavazné ukony by v pfipad¢ kladného posouzeni mohly byt
provadény az po pravni moci rozhodnuti.

Tento vyklad dale odvolateli pfinasi daleko jist¢jsi postaveni ve vztahu k pfipadné
zalobé k spravnimu soudu, nebot’ se mu vzdy dostane soudem pifezkoumatelného
rozhodnuti. Pfi pouziti prvné zminovaného pfistupu by tomu tak pokazdé nemuselo byt.
Dospél-li by organ, ktery by vedl eventualni mimoodvolaci fizeni, k zavéru, Zze neni davod
pro zménu nebo zruseni odvolani napadeného rozhodnuti, tuto okolnost by odvolateli
fizeni sdélil pouhym dopisem (Vybér soudnich rozhodnuti ve vécech spravnich c.
29/1994, Soudni judikatura ve vécech spravnich ¢. 510/1999, ¢. 877/2001). Odvolatel by
poté nemél k dispozici Zadné rozhodnuti, proti jehoz nezakonnosti by mohl u spravniho
soudu brojit. Chybél by mu prostor zejména pro to, aby mohl namitat, Ze jeho odvolani
ve skutec¢nosti viubec nebylo opozdéné ¢i nepfipustné a mélo byt vécné pfezkoumano.
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Po provedenych dvahach lze uzaviit, ze zkoumani odvolani z hlediska toho, zda
neoduvodnuje obnovu fizeni anebo zménu nebo zruSeni rozhodnuti mimo odvolaci
fizeni, nasleduje az poté, co odvolaci organ odvolani zamitne. Nelze mu tedy vytykat, Ze
rozhodnuti v tomto sméru dostatecné neoduvodnil.

’

Pro uplnost 1ze dodat, Ze zavéry, k nimz se Nejvyssi spravni soud praveé dobral, jsou
totozné s novou pravai upravou zalozenou zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (stov.
§ 92 odst. 1 tohoto zakona).

Nejvyssi spravni soud tedy uzavtel, ze kasacni stiznost nenf divodna, a proto ji zamitl
(§ 110 odst. 1 véta druha s. f. s.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s.
Stézovatelka nema pravo na nahradu naklada fizeni, nebot’ ve véci neméla uspéch;
zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto dspésnému ucastniku fizeni
pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni nevznikly. Pfi rozhodovani o
odmeéné zastupce stézovatelky se soud fidil ustanovenimi § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11
odst. 1 pism. a) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatniho tatifu) a pfiznal
zastupci sté¢zovatele 1000 K¢ odmény za jeden ukon pravni sluzby (pfevzeti a piiprava
zastoupeni v fizeni o kasacni stiznosti) a 75 K¢ jako pausalni nahradu hotovych vydaja.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 4. srpna 2006

JUDt. Michal Mazanec

predseda senatu





