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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Pithody
a soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobkyné:
P s 1. 0., zastoupené Mgr. Markem Indrou, advokatem se sidlem v Brné, Cechyﬁské
16, proti zalovanému Financnimu feditelstvi v Brng, se sidlem nam. Svobody 4, v fizeni o
zalob¢ proti rozhodnuti zalované¢ho ze dne 15. 8. 2001, ¢j. 8194/00/FR/120, o kasa¢ni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30.7.2004,
¢j. 29 Ca 455/2001 — 41,

takto:

I. Kasacni stiZnost se zamita.

I1. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiZnosti.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 15.8.2001, ¢j. 8194/00/ FR120, zalovany zamitl odvolani
st¢zovatele proti rozhodnuti Finanéniho dufadu Brno 1 ze dne 9.5.2000,
¢j. 79245/00/288915/8159, dodate¢nému platebnimu vymeéru €. 1000000212, jimz byla
zalobkyni dodateéné¢ vyméfena dan z pifijma pravnickych osob za rok 1997 ve vysi
117.000 Ke.

Zalobkyné se zalobou ze dne 19.10. 2001, podanou u Krajského soudu v Brng,
domahala zruseni shora uvedenych rozhodnuti zalovaného a Finanéniho ufadu Brno L.
Svij navrh odavodnila tim, Ze nesouhlasi se zvysenim zakladu dan¢ z pifjmua pravnickych
osob o castku 300.000,- K¢ jakozto dusledku neuznani opravnénosti uplatnéni naklada
vynalozenych v souvislosti se zanikem zastavniho prava vaznouciho na nemovitosti
zakoupené 7alobkyni. Zalobkyné vyplatila ¢astku 300.000 K¢ panu P. B. za to, Ze uéinil
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ukony, jejichz nasledkem byl zanik zastavniho prava na nemovitosti, kterou P. B. prodal
zalobkyni. Kupni smlouva na nemovitost byla P. B. (prodavajicim) podepsana 15. 2. 1996
a zalobkyni 15.5.1996, dne 24.5.1996 byl podan navrh na vklad kupni smlouvy do
katastru nemovitosti. V kupni smlouvé bylo uvedeno, ze se nemovitost pfevadi se
zastavnim pravem pro zalobce, bez jakychkoliv jinych dluhti a zavazka. Prodavajici pfed
podpisem kupni smlouvy zalobkyni zatiZil pfedmétnou nemovitost zastavnim pravem
k zajisténi pohledavky ve vysi 2.195.000 K¢ ve prospéch tieti osoby -ing. R. V..
Zalobkyné nesouhlasila s tvrzenim financntho Wdfadu, Ze méla vyjadfit nesouhlas
s odkupem nemovitosti a pozadovat snizeni kupni ceny, tedy neakceptovat navrh kupni
smlouvy, byla-li nemovitost zatizena dal$im zastavnim pravem. Poukazala na skutecnost,
ze ¢ast kupni ceny ve vysi 2.500.000 K¢ uhradila jiz 19. 2. 1996 a mohla by tak bud’ o tuto
castku piijit a vést dlouhé soudni spory s osobou, ktera mohla byt jiz nesolventni, nebo
akceptovat koupi zatizené nemovitosti. Mezi zalobkyni a prodavajicim probihala slozita
jednani o vyvazani zastavniho prava a bez piislibu néjaké dal§i finanéni castky by
k vymazu zastavniho prava rozhodné nedoslo, nebot’ doklad, Ze zastavnim pravem
zajisténa pohledavka byla uhrazena by prodejce ani jeho véfitel zalobkyni jisté neposkytli.
Zalobkyné si tak za ¢astku 300.000 K¢ koupila rychlé vyfeseni slozitého pravniho a
ekonomického problému a pravni jistotu, nebot’ soudni spor by mohl skoncit i v jeji
neprospéch. Zalobkyné vykazovala veskeré pifjmy z pfedmétné nemovitosti — najemné,
kupni cenu za jeji prodej — jako pfijmy z podnikani. Neztotoznila se tak s argumentaci
spravce dané, ze vynalozena c¢astka 300.000 K¢ nesouvisi s jejim podnikanim, a stejné tak
povazuje argumentaci zalovaného, ze vynalozeny vydaj vécné nesouvisel s pofizenim
zalobkyni zakoupené nemovitosti za nerelevantni, nebot’ spornou ¢astku vynalozila proto,
aby si nemovitost zachovala a zbavila ji pravntho znehodnoceni. Znehodnocenou
nemovitost koupila, aby si zajistila alesponn néjaky majetek za ¢astku, kterou jiz vydala;
chovala se tedy pravné prozirave a ve prospéch své pravni jistoty, nebot’ nemovitost méla
urcitou hodnotu a pfinasela ji pffjmy z najemného. Vynalozeni sporné castky tedy vedlo
k zajisténi a udrzeni pifjma zalobce a ke snizen{ jeho rizik a financnich ztrat.

Krajsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl rozsudkem ze dne 30.7.2004,
¢j. 29 Ca 455/2001 — 41. Rozsudek odtvodnil nisledujicim zptisobem:

Zalobkyné neunesla dikazni bfemeno, jde-li o tvrzeni, ze ji uplatnény vydaj byl
ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 ziakona CNR ¢& 586/1992 Sb., o danich z pijma,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o danich z pf{jmu®), a ustanoveni § 31
odst. 9 zikona CNR ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, vynaloZzen na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmt. K tomu, aby vydaje
vynalozené dafovym subjektem byly uznany za danové, musi byt prokazano,
ze jde o vydaje souvisejici s jeho pifjmy vramci podnikatelské cinnosti a ze byly
vynalozeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych piffjma. Danovy subjekt tedy
musi prokazat, ze mu vydaj pfinesl zdanitelny pfijem. Nestane-li se tak, nelze takovy vydaj
uznat za danovy. Krajsky soud tak nepfisvédcil namitkam zalobkyné. V dobé nabyti
vlastnického prava k nemovitosti zalobkyni jiz na nemovitosti zastavni pravo vazlo.
Z hlediska casové souvislosti by danové uznatelnym nakladem byl jen vydaj na koupi
nemovitosti, nikoliv v§ak nasledny vydaj na jeji vyvazani ze zastavniho prava, které v dobé
koupi nemovitostt na ni vazlo. Neni tak naplnéna jak vécna, tak casova souvislost pfijmui
a vydaju ve smyslu ustanoveni § 23 odst. 1 zakona o danich z pfijmt. Pfedmétny vydaj
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vécné nesouvisel s pfedmétem podnikani zalobkyné — koupé zbozi za ucelem jeho dalsiho
prodeje; zalobkyné nema v obchodnim rejstitku zapsin pfedmét cinnosti — obchod
s nemovitostmi. Jestlize Zalobkyné nabyla vlastnické pravo k nemovitosti jiz dne
24.5.1996 (pravni ucinky vkladu) a k zaniku zastavniho prava doslo az dne 17. 12. 1997,
kdyz dne 3. 12. 1997 byla sepsana Dohoda o splnéni zavazkd a do notafské uschovy byla
slozena castka 300.000 pro P. B. za tkony smétujici k vymazu zastavniho prava, nelze zde
spatfovat ani casovou souvislost mezi ptijmy a vydaji zalobce. Vynalozenim sporné ¢astky
se zalobkyn¢ vyhnula soudnimu sporu s P. B. a zlepsila si své pravni postaveni s tim, ze
nebude ve vlastnickém pravu omezena pifpadnou realizaci zastavntho prava ze strany
zastavniho véfitele ing. R. V.. Soud tak vysel z existujictho pravntho stavu nemovitosti
v dobé uzavieni kupni smlouvy, kdy zastavni pravo jiz na ni vazlo, proto dovodil, Ze
nasledné vynalozena pfedmétna castka se jiz nemohla stat soucasti pofizovaci ceny
nemovitosti.

Zalobkyné (dale té ,stézovatelka®) napadla v rozsudek krajského soudu véasnou
kasa¢n{ stiznosti, opirajici se o davody uvedené v §103 odst.1 pism.a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., spravniho fidu soudniho (dale jen ,s.f.s.), a domdhala

se zruseni napadeného rozhodnuti.

Stézovatelka krajskému soudu vytkla, ze své rozhodnut{ zalozil na nespravném
posouzeni pravni otazky, zda pfedmétny vydaj lze povazovat za vydaj vynalozeny
na dosazeni, zajistén{ a udrzeni pifjmua. Nesouhlasi mj. s jeho zavérem, Ze stézovatelem
uplatnény vydaj by musel ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z pifjmu
pfinést stézovateli okamzity zdanitelny pfijem, aby jej bylo mozno uznat jako danovy
a snizit o n¢j zaklad dané. Samotné zruseni zastavniho prava neni schopno samo o sobé
v daném roce vyvolat okamzity zdanitelny pifjem. Krajsky soud i spravce dané si Spatné
vylozili ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu, kdyZ konstatovali, Ze vydaj musi
s sebou pfinést okamzity efekt ve formé zdanitelného pifjmu. Citované ustanoveni vsak
za danové uznatelny vydaj povazuje takovy vydaj, ktery sméfuje k dosazeni, zajisténi
a udrzeni pfijmi. Pfedmétny vydaj ma jednoznacnou povahu vydaje na zajisténi a udrzeni
pifjmut. V pfipadé¢, kdy vlastnik nemovitosti, kterou pouziva k podnikatelskym ucelim,
uskutecni vydaj ke zruSeni ohrozujiciho faktoru (zastavniho prava) za ucelem zachovani
pfjmt z nemovitosti, je nutno tento vydaj povazovat za danové uznatelny vydaj
ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu, nebot’ tento vydaj ma za cil
zachovat nemovitost a zbavit ji jejtho pravnitho znehodnoceni — jednoznaéné tak smétuje
k zajisténi a udrzeni pifjmua podnikatele.

Dle stézovatelky krajsky soud nespravné posoudil i pravni otazku naplnéni vécné
a casové souvislosti pifjma a vydaju zalobce. Krajsky soud nespravné usoudil,
ze z casového hlediska by danové uznatelnym nakladem byl jen vydaj na koupi
nemovitosti, nikoliv vSak nasledny vydaj na jeji vyvazani ze zastavniho prava, které
jiz vdobé koupé nemovitosti na ni vazlo. Stejné tak nespravné posoudil i vécnou
souvislost s pfedmétem podnikani Zalobce. Stézovatelka upozornuje, ze k pronajimani
nemovitosti nepotfebuje Zivnostenské opravnéni. Zivnostensky zakon povazuje pronajem
nemovitost{ za zivnost pouze v pfipadé, ze vedle pronajmu jsou pronajimatelem
poskytovany i jiné nez zakladni sluzby zajist'ujici fadny provoz nemovitosti, bytd
a nebytovych prostor. V piifpad¢ pravnické osoby nedochazi k ¢lenéni pifjma pro tcely
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dané¢ z pifjma. Pravnicka osoba je tedy v ramci své podnikatelské cinnosti opravnéna
pronajimat nemovitost a pifjmy z této cinnosti zdanovat, a dale je opravnéna pro ucely
stanoveni dan¢ z pffjmt uplatnit uskutecnéné vydaje. Kazdy subjekt ma pravo vlastnit
majetek a nasledné jej prodat, aniz by k tomu mél konkrétni Zivnostenské opravnéni;
pfijmy a vydaje souvisejici se spravou vlastniho majetku rovnéz vstupuji do pifjma
a vydaju pro ucely dané z piijmt. Stézovatelka se tak odvolava na skutec¢nost, ze vSechny
danové vydaje nemusi a ani nemohou sméfovat k dosazeni zdanitelnych pifjmua
a ze sporny vydaj ma charakter vydaje na dosazeni a udrzeni pfijmu, poukazuje na to,
zev § 25 odst. 1 zakona o danich z pf{jmt neni predmétny vydaj uveden mezi vydaji,
které nelze povazovat ta vydaje na dosazeni, udrzeni a zajisténi pifjma a tento vydaj
se tedy nenachazi ani v jednom z demonstrativnich vyctt, at’ dafové uznatelnych (§ 24
odst. 2 citovaného zakona), ¢i danové neuznatelnych vydaja (§ 25 odst. 1 cit. zak.).

Zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti. Ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti
uvedl, Zze plné odkazuje na své vyjadfeni k Zalobé pfedlozené soudu dne 26. 6. 2002
a ze se v pfedmétné véci shoduje s pravnim posouzenim provedenym krajskym soudem.
Podotyka, Ze stézovatelka v prubéhu danového fizeni nebyla schopna prokazat,
ze by ji pfedmétny vydaj pfinesl zdanitelny pfijem, oproti kterému by jej mohla uplatnit,
kdyz je nesporné, ze pfedmeétna castka nebyla soucasti pofizovaci ceny nemovitosti.
Stézovatelka predmétnou nemovitost zakoupila v kvétnu 1996, pricemz ji z pronajmu této
nemovitosti v roce 1996 1 1997 plynuly zdanitelné ptijmy, i kdyz nemovitost byla zatizena
zastavnim pravem. Zastavni pravo neznemoznuje vlastnikovi jim zatizené nemovitosti jeji
pronajem, existence zastavniho prava tak nemuze mit dopady do oblasti zdanéni pifjmu
plynoucich z pronajmu prostor, nebot’ pro danové vefejné pravo je nerozhodny stav
soukromopravnich vztaht stézovatele — pravné vadny ¢i bezvadny stav jeho nemovitosti.
Relevantni je pouze skutecnost, zda stézovatelka méla zdanitelné pfijmy plynouct
z pronajmu nemovitosti, resp. zda ji v dusledku pronajmu danych prostor vznikaly vydaje,
které pak zakon umozfuje oproti pfijmim uplatnit ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1
zékona o danich z ptjma. Zalovany zdirazfiuje, Ze k vyvazani nemovitosti ze zastavniho
prava doslo az v prosinci 1997, v prabéhu celého roku tedy byla nemovitost pronajimana,
z pronajmu plynuly stéZzovateli pffjmy podléhajici zdanéni, pficemz existence zastavniho
prava neméla na tyto piijmy, resp. jejich vysi zadny vliv.

Pokud jde o stézovatel¢inu namitku proti v rozsudku uvedené skutec¢nosti, ze sporny
vydaj na vyvazani nemovitosti ze zastavniho prava nepfinesl stézovateli zdanitelny pfijem,
kdyZz toto nema mit dle stézovatelky na moznost uznani tohoto vydaje vliv, nebot’ § 24
odst. 1 citovaného zakona hovofi nejen o dosazeni, ale i zajisténi a udrzeni zdanitelnych
pifjma, zalovany ma za to, ze vydaj nemuze sméfovat k zajisténi a udrzeni pifjmu,
nybrz musi zajisténi a udrzeni pifjmua zpusobit, resp. toto zajisténi a udrzeni musi byt
prokazatelné v tom smyslu, ze kdyby vydaj ucinén nebyl, k udrzeni ¢i zajisténi pifjmua
by nedoslo. V tomto piipadé je hypotetickou otazkou, zda by skutecné k realizaci
zastavniho prava doslo a zda by stézovatelka o nemovitost pfisla, a tudiZz ji nemohla
nadale pronajimat a dosahovat zdanitelnych pfijmt z pronajmu. VynaloZeny vydaj tedy
mél pouze budouci mozny, nepfimy a ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmt
a § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatktl neprokazatelny vztah ke stézovatel¢inym
pfijmam v roce 1997.
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Kasaéni stiznost neni divodna.

O davodech kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud uvazil (vazan rozsahem i
duvody kasacni stiznosti, podle § 109 odst. 2, 3 s. f. s.) nasledovné:

Predné¢ je nutno uvést, ze stézovatelka uplatiuje kasacni davod obsazeny
v ustanoven{ § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s. Podle pism. a) citovaného ustanoveni lze
kasa¢n{ stiznost podat zduvodu tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni.

V daném pifpadé je namitana nespravna interpretace a aplikace ustanoveni § 24
odst. 1 zakona o danich z pfijmt. Podle tohoto ustanoveni ,,wjdaje (niklady) vynalogené
na dosazgent, ajisténi a udrdeni danitelmyjch prijmi se pro jisténi dkladu dané odeiton ve vyisi
prokdzané poplatnikem a ve vysi stanovené timto Zakonem a wldstnimi predpisy. Ve vydajich
na dosazgent, ajisténi a udrient prijmii nelze uplatnit vydage, které jig byly v predehozich dariovacich
obdobich ve vydajich na dosageni, zajisténi a udrgeni prijmi uplatnény.© Stézovatelka se domniva,
ze rozhodujici v daném pfipadé je, Ze vynalozeny naklad na vymazavani zastavniho prava
z katastru nemovitosti je dle jejtho nazoru nakladem na zajisténi a udrzeni pfijmt — tedy
na zachovani nemovitosti a udrzeni pfijmt z pronajmu jejich prostor.

Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze zakladni podminkou danové uplatnitelnosti
vydaje je, aby byl vynalozen na dosazeni, zajisténi a udrzeni pifjmu. Povinnost tvrzen{
1 bfemeno dukazni ohledné existence a vyse vynalozené¢ho vydaje i ohledné jeho ucelu
nese poplatnik.!. Prokazat vydaje na dosazeni pfijmut je povinnosti danového subjektu
a povinnosti spravce dan¢ je dbat na aplné zjisténi rozhodnych skutec¢nosti. Pro zjisténi,
zda danovy subjekt vynalozil urcity vydaj za ucelem zajisténi, dosazeni a udrzeni pfijmu,
azda jde tedy o vydaj danovy, ¢izdasejedna o fiktivai obchod, musi finan¢ni organ
zhodnotit vSechny shromazdéné skutkové podklady v souladu s § 2 odst. 3 zakona
o sprave dani a poplatka a zasadami formalni logiky.?

Lze se ztotoznit se zavérem krajského soudu, Ze mezi pfijmem a vydajem danové
uznatelnym podle cit. ustanoveni musi existovat vzajemna vécna i ¢asova souvislost.
Takovy zavér je vsouladu s dosavadni konstantni judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu (stov. napf. rozsudek 2 Afs 44/2003-73 ze dne 1.4.2004). ,,Mezi vydaji
a olekdvanymi prijmy musi existovat primy a begprostredni vtah a neexistuje-li, nemiige se jednat
0 vydaje vynalogené na dosazgent, udrgeni nebo Zajisténi pijjmii. Jak vsak Nejyssi sprivni soud jig diive
uved! (srov. napt. citovany rozsudek), 3 ust. § 24 odst. 1 zdkona & 586/1992 Sb. nelze dovodit,
Ze vynalogené ndklady se v3dy museii redlné projevit v prijmech dariového poplatnika, t3n. Ze mezi vydaji
a prijmy nuté existuje vtah primé siméry. Podle Nejyssibo spravnibo soudn je v projedndvané véci
nezbytné fkrom uvedenych vychodisek respektovat rovné¥ dkladni logické argumenty” (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2004, sp. zn. 2 Afs 45/2003).

WINelze dovodit, e vynalogené vydaje se vidy musi redlné projevit v prijmech dariového
poplatnika, tzn. Fe mezi vydaji a piijmy nutné existuje vtah jakési primé dimery. Smysl toboto
ustanoveni vsak jevné spocivd v tom, e se must jednat o vydaje 3a timto iicelem vynalogené. Proto také

! rozsudek Nevyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2005 sp. zn. 2 Afs 90/2004
2 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 9. 2005, sp. zn. 2 Afs 18/2005
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ustanoveni § 23 odst. 1 steného Zdkona pri vymezeni dakladn dané hovori o respektovini ,,vécné
a Casové souvislosti™ prjjmii a vydaji v daném datiovacim obdobi. Mezi témito vydaji a olekdvanyni
Drijmy tak musi existovat primy a bezprostredni vtab, v opalném pripade se pojmové nemiige jednat
0 vydaje vynalogené na dosagent, udrgeni i zajisténi pijjmi. Pokud by totig byl akceptovin vyklad
opacny, 1zn. mezi vidaji a olekdvanymi prijmy by primy vitah existovat nemusel, moblo by to v praxi
vést ke uzavirani fiktivnich dvazki a k podobnym  formdm jedndni, primo  porusujicim - Zdkon
2 pringgmensim  obchazejicim jeho smyst¢ (rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne
1. 4. 2004, sp.zn. 2 Afs 44/2003).

Stézovatelka se v fizenich pfed krajskym soudem i pred spravcem dané dovolava
svého pravné proziravého a ekonomického jednani, kdyz pfedmétnou ¢astku vynalozila
na zajisténi vymazu zastavniho prava. Neni vsak mozné si nepovsimnout skutec¢nosti,
ze stézovatelka uhradila ¢ast kupni ceny (2.500.000 K¢) jiz dne 19. 2. 1996, tedy témet 3
mésice pfed tim, nez se smlouva o koupi nemovitosti stala perfektnim pravnim dkonem
jejim podpisem obéma smluvnimi stranami. V dobé podpisu kupni smlouvy stézovatelkou
jiz byla pfedmétna nemovitost zatizena dal$im zastavnim pravem ve prospéch tfeti osoby,
stézovatelka pfesto tento stav bez vyhrad akceptovala. Vzhledem k tomu,
ze v soukromopravnich vztazich se uplatiuje zasada vigilantibus iura scripta sunt,
lze tento jeji postup jen stézi oznacit za pravné proziravé a ekonomické jednani. Navic,
jak vyplyva i z rozhodnuti Zalovaného, bylo zjisténo, ze predmétnd castka na zajisténi
vymazu zastavniho prava byla vynalozena pfesto, ze pro trvani zastavniho prava
k nemovitosti jiz nebyl pravni duvod, nebot’ puvodni majitel nemovitosti, P. B., dle
cestného prohlaseni zastavniho véftitele, Ing. R. V., ze dne 7. 10. 1997, vyrovnal veskeré
své zavazky vuci jeho osobé (viz str. 2 protokolu Finan¢niho dfadu Brno I o ustnim
jednani konaném dne 25.2.2000, ¢j.33877/00/288931, a cestné prohldseni, jez je
zalozeno ve spise Financ¢niho ufadu Brno I).

Za danové ucinny vydaj nelze uznat kazdy vydaj, nutna je existence pficinné
souvislosti jakozto pfimého a bezprostfedniho vztahu takového vydaje se zdanitelnymi
pifjmy, a to za respektovani jejich vécné a casové souvislosti. Stézovatelce jednak
z pronajmu prostor dané nemovitosti plynuly pifjmy bez ohledu na existenci zastavniho
prava, navic tyto pifjmy nebyly v pfedmétném obdobi nijak ohrozeny realizaci zastavniho
prava zastavnim véfitelem a vzhledem k vyse uvedenému lze i pochybovat, zda by kdy
vibec takto ohrozeny byly. Stézovatelka plné akceptovala pravni stav nemovitosti
schvalenim smlouvy o prodeji nemovitosti i svym naslednym jednanim. Naklad,
jenz vynalozila v dasledku svého pravné neobratného jednani, nelze posoudit jako naklad
danové ucinny, nebot’ predmétny vydaj nemohl vést k dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pffjma pravé i pro absenci pfimého a bezprostiedniho vztahu vydaje
se zdanitelnymi pifjmy. K tomuto zavéru je nutné dospét i v situaci, chtéla-li stézovatelka
nemovitost zahy prodat, a to s ohledem na vécnou souvislost daniové ucinnych pifjma
a vydaju.

StéZzovatelka uvedla, Ze samotné zruseni zastavniho prava neni schopno samo
o sobé v daném roce vyvolat okamzity zdanitelny pfijem a ze krajsky soud 1 spravce dané
si $patné vylozili ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z pffjmu, kdyz konstatoval,
zevydaj musi ssebou pfinést okamzity efekt ve formé zdanitelného pifjmu,
nebot’ citované ustanoveni za danoveé uznatelny vydaj povazuje takovy vydaj, ktery
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sméfuje k dosazeni, zajisténi a udrzeni pffjma. Nejvyssi spravni soud k tomu podotyka,
ze stézovatelka sama uznala, Ze ji realizovany vydaj nemél pficinnou souvislost s pfijmy
v daném zdanovacim obdobi. K jeji argumentaci dale podotyka, Ze se nejednalo o casové
rozliSeny ucetni pfipad (naklad ¢i vynos tykajici se vice ucetnich obdobi), vzhledem
k tomu, Zze se nemohlo jednat o korekci pofizovaci ceny ¢i naklada pofizeni, neslo tedy
ani o korekei zauctovani tcetnitho pfipadu minulého obdobi, a tento naklad neni mozné
povazovat ani za naklad uctovany na podkladé nové skutecnosti, jak tomu byva
napft. v piipadé¢ dobropist a vrubopisi, nebot’ pravni stav nemovitosti musel a nebo
m¢él byt stézovatelce v dob¢ uzavieni smlouvy o prodeji nemovitosti znam a stézovatelka
nepozadovala napft. slevu z kupni ceny. Krajsky soud a zalovany neargumentovali nutnost{
toho, aby danové uznatelny naklad pfinesl okamzity danové uznatelny pifjem, nybrz
argumentovali ¢asovou a vécnou souvislosti daniové ucinnych pfijmu a vydaju a nutnosti
jejich pfimého a bezprostfedniho vztahu. Z ustanoveni § 23 odst. 1 zakona o danich
z ptijmu vyplyva, ze vécna a casova souvislost mezi pifjmy a vydaji musi existovat vzdy,
tedy i v pfipadé, Ze se jednalo o vydaje na zajisténi a udrzeni pifjma3.

Z pohledu vécné souvislosti danové ucinnych pifjma a vydaji je nutné
konstatovat, ze vydaj musi mit bezprostfedni vazbu na podnikatelskou ¢innost danového
subjektu, musi byt tedy pouzit tak, Zze je mozno prokazat jeho konkrétni souvislost
s pfedmétem podnikani* V souzeném piipadé vsak sohledem na pfedmét cinnosti
stézovatelky, jenz méla zapsan v obchodnim rejstfiku, nelze takovy vydaj uznat za vydaj
vécné souvisejici se zdanovanymi pfijmy. Ackoliv stézovatelka jako pravnicka osoba
nevyclenuje pifjmy z najmu pro ucely dani z ptijmu, pfesto, prave s ohledem na predmeét
jeji ¢innosti, nelze za danoveé ucinny naklad uznat kazdy naklad, ktery stézovatelka jako
naklad spojeny s nemovitosti oznaci. Pfedmétny vydaj nesouvisel s pofizenim
nemovitosti, pfipadné udrzbou ¢i provoznimi niklady sni spojenymi, a s ohledem
na pfedmét cinnosti stézovatelky neni naplnéna podminka vécné souvislosti. Predmétny
vydaj sice souvisi s majetkem stézovatelky, ta jej muze uplatnit jako ucetni vydaj, coz vsak
neznamena, ze by takovy vydaj musel byt bezvyhradné pro danové acely uznan. Jde-li
o vécnou souvislost, je tfeba poznamenat, ze stejny vydaj muaze byt u raznych poplatnika
s odlisnym pfedmétem podnikani posuzovan rtzné. V posuzovaném piipadé by tedy
pfedmétny vydaj mohl byt posuzovan jinak, byl-li by pfedmétem podnikani dafiového
subjektu obchod s nemovitostmi.

Casova souvislost vydaje se zdafiovanymi p#jmy v daném zdafiovacim obdobi
rovnéz neni splnéna, nebot’ neni dana jeho vazba na zajisténi, udrzeni ¢i dosazeni pfijmh
zdanovactho obdobi. Predmétny vydaj nelze povazovat za soucast pofizovacich naklada
na nemovitost, nebot’, jak dovodil i krajsky soud, st¢zovatelka nabyla vlastnické pravo jiz
24.5.1996, k tomuto datu nastaly pravni ucinky vkladu, na zakladé cestného prohlaseni
s notafsky ovéfenymi podpisy ze dne 7.10.1997 zastavni véfitel prohlasil, ze doslo
k dhradé pohledavky, k jejimuz zajisténi bylo zastavni pravo zfizeno, k zaniku zastavniho
prava doslo 17.12.1997 a Dohoda o splnéni zavazkt byla podepsana 3.12.1997
a k tomuto datu byla do notafské tschovy slozena castka 300.000 pro P. B. za ukony
sméfujici k zaniku zastavniho prava. Naklady na pofizeni nemovitosti tak spadaji
do zdanovaciho obdobi za rok 1996, pfedmétny vydaj vznikl v roce 1997.

% viz i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 1. 2005, sp. zn. 7 Afs 19/2003
*viz i rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 17. 9. 2003, sp. zn. 15 Ca 98/2002
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Z uvedeného je patrné, ze nelze pfisvédcit tvrzeni stézovatelky, Ze jeji vydaj
,»na zruseni ohrozujicitho faktoru® ma vliv na zajisténi a udrzeni jejich pfijma, nebot’ timto
zpusobem byla stézovatelce zachovana jeji nemovitost a pifjmy zjejtho pronajmu.
Jeji vydaj nemohl vést k dosazent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmi, nebot’” mimo
jiné 1 z Cestného prohlaseni zastavniho véfitele ze dne 7. 10. 1997 vyplyva, ze k tomuto
datu P. B. vyrovnal veskeré zavazky vuci zastavnimu véfiteli a ze se zastavni véfitel
zavazuje podat navrh na vymaz zastavntho prava do 10. 10. 1997.

Ve svétle konstatovaného nelze pfisvédcit namitce stézovatelky, ze pfedmétny
vydaj napliuje podminky stanovené ustanovenim § 24 odst. 1 zakona o danich z pifjmu.
Nelze jej tak uznat za vydaj vynaloZzeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni pifjmu.
Stézovatelka neunesla dikazni bfemeno v otazce prokazani vlivu pfedmétného vydaje
na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu.

Z vyse uvedenych uvah tedy vyplyva, Ze Krajsky soud v Brné postupoval zcela
spravné, pokud stézovatelem napadené spravni rozhodnuti zalovaného nezrusil a zalobu
zamitl. Nejvyssi spravni soud proto nedivodnou kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1
véta druha s. 1. s.).

Stézovatel nemél ve véci aspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni
o kasacni stiznosti. Zalovanjf spravni organ mél ve véci uspéch, nevznikly mu vsak
naklady fizeni o kasacni stiznosti pfesahujici ramec jeho bézné ufedni ¢innosti. Soud
mu proto nahradu naklada fizeni nepfiznal (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 26. zat{ 2006

JUDx. Petr Ptihoda
pfedseda senatu





