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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Jiftho Vyvadila a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
sté¢zovatelky Z. D., zastoupené Mgr. Romanem Seidlerem, advokatem se sidlem v Plzni, Na
Jikalce 13, za G&asti Ministerstva vnitra, sesidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v Fizeni
0 kasa¢ni stiznosti podané proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 30. 9. 2004, ¢. j. 47
Az 1/2004 - 31,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se odmitéa.

. Zé&dny z u¢astnikd nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 30. 9. 2004, ¢. j. 47 Az 1/2004 - 31, byla
zamitnuta Zaloba stéZovatelky proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,,ministerstvo*)
ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. OAM-3082/VL-11-P18-2003, jimZ bylo rozhodnuto o neudéleni azylu
sté¢Zovatelce podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a 8 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0o zméné
zdkona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisti (dale
jen ,,zakon o azylu®) a soucasné bylo rozhodnuto, Ze se na stézovatelku nevztahuje piekazka
vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.

V kasacni stiznosti podané v zakonné lhité sté¢zovatelka uvedla, Ze ji podava z dtivodu
uvedeného v 8 103 odst. 1 pism. a) s.f.s. V kasacni stiznosti poukazala na to, Ze jiz
od pocatku fizeni o udéleni azylu uvadi, Ze divodem k opusténi zemé pivodu byly potize
jejiho manzela s osobami, kterym manzel pfi autonehodé poskodil viz. Uvedené osoby
mu vyhrozovaly a fyzicky jej napadaly scilem vymoci zaplaceni castky 600 USD jako
nahrady za Skodu na jejich automobilu. Vydirajici osoby nevybiravym zptisobem zasahovaly
do soukromého zivota stéZovatelky a obtézovaly ji a jejiho manzela i na vefejnosti. V tomto
zpusobu prondsledovani lze spatfovat naplnéni vyznamu pojmu pronasledovani ve smyslu
8 2 odst. 6 zakona o azylu. Stézovatelka je piesvédéena, Ze ze strany vydirajicich osob
je pronasledovana za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebot’ ji tyto znemoziuji
se shromazd'ovat se svymi prateli a rodinou v Kyrgyzstanu na vefejnosti. Kazda takova
schiizka miize skoncit napadenim ze strany vydirajicich osob. Na podklad¢ téchto skute¢nosti
se domniva, Ze by ji mohl svéd¢it néktery z divoda pro udéleni azylu. Krajskému soudu dale
sté¢Zzovatelka vytykala, ze s ohledem na popsanou situaci se nedostate¢né vypoiadal s otazkou,
zda v daném piipade byly splnény zékonné podminky pro udéleni humanitarniho azylu podle
§ 14 z&kona 0 azylu. Z téchto divoda se domahala zruSeni napadeného rozsudku a pfiznani
kasacni stiznosti odkladného ucinku.
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Nejvyssi spravni soud se kasaéni stiznosti musel zabyvat nejprve z hlediska
jeji pfipustnosti, nebot’ pouze piipustna kasa¢ni stiznost muze byt soudem meritorné
projednana.

Podle § 104 odst. 4 s. . s. neni kasacni stiznost ptipustna, opira-li se jen o jiné divody,
nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o davody, které stéZovatel neuplatnil v Fizeni
pted soudem, jehoz rozhodnuti ma byt ptezkouméano, a¢ tak uc¢init mohl.

Citované ustanoveni znemoziuje, aby v kasacni stiznosti byly uplatnény jiné divody
nez které byly uplatnény v fizeni pted soudem, jehoZz rozhodnuti mé byt pirezkoumavéno,
ac tak stézovatel mohl ucinit. Pfitom je tfeba zdiiraznit, ze nepfipustnost kasacnich divodi
neuplatnénych v fizeni pfed soudem jetieba vztdhnout k divodim a skute¢nostem
uplatnénym v Zalobé, resp. ve 1hiité uvedené v § 72 odst. 1 s. f. S.

Porovnanim obsahu zaloby a kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud zjistil, ze divody
v ni obsazené stézovatelka neuplatnila v fizeni pied krajskym soudem. V kasaéni stiznosti
sté¢Zovatelka popsala svou osobni situaci, kterou hodnotila jako pronasledovani ve smyslu
82 odst. 6 zakona o azylu a vytykala krajskému soudu, ze se nevypotadal s otazkou,
zda v jejim ptipad¢ byly splnény zakonné podminky pro udé€leni azylu podle § 14 zakona
o azylu. V zalob¢, kterou se stézovatelka domahala u krajského soudu piezkoumani
napadeného spravniho rozhodnuti, v8ak nic takového neuvedla. Pouze v ni vyjadtila
domnénku, Ze ministerstvo poruSilo zédkon ¢. 71/1967 Sb., ve znéni pozdé&jSich ptedpisi,
konkrétn¢ § 3 odst. 3, § 32 odst. 1, protoze do Kyrgyzské republiky se nemtze vratit kvili
problémiim manzela, ktery je také zadatelem o azyl protoze jim hrozi ohrozeni Zivota, § 46,
847 odst. 3 a § 91 zékona o azylu, nebot’ se domniva, ze jsou u ni po jeho vztazeni splnény,
coz ministerstvo nedostate¢né posoudilo.

NejvysSi spravni soud proto z davodu vySe uvedeného kasacni stiznost jako
neptipustnou podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 120 s. . S. odmitl.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120
s. . s., podle kterého Zadny z Gc¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 20. dubna 2005

JUDr. Eligka Cihlatova
predsedkyné senatu





