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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Jifiho Vyvadila v pravni véci stézovatele
Narodniho bezpecnostniho diadu, se sidlem v Praze 5, Na Popelce 2/16, za ucasti H. V.,
zastoupene JUDr. MiloSem Fiedlerem, Ph. D., advokatem se sidlem v Praze 1, Revolu¢ni 1,
V fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 7. 2004, ¢. j. 7
Ca 315/2003 - 34,

takto:

l. Kasadni stiznost se zamita.

Il. Stézovatel je povinen zaplatit ucastnici na nakladech fizeni ¢astku 2150 K¢
do 3 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukdm JUDr. MiloSe Fiedlera, Ph.D.

Odiuvodnéni:

Mzéstsky soud v Praze usnesenim ze dne ze dne 30. 7. 2004, ¢. j. 7 Ca 315/2003 - 34,
rozhodl podle § 47 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen s. . S.)
o zastaveni fizeni a ulozil stézovateli povinnost zaplatit ucastnici H. V. (dale jen ,,0¢astnice*)
nahradu nakladi fizeni. V odtivodnéni usneseni méstsky soud uvedl, ze dne 12. 5. 2004 mu
bylo doruceno zpétvzeti zaloby ucastnice, kterd se podanou Zzalobou doméhala zruseni
rozhodnuti ministra obrany ze dne 1. 12. 2003, ¢. j. 978/2003-3939/BP, jimz byla zamitnuta
jeji stiznost proti oznameni Ministerstva obrany, odboru bezpecnostnich provérek ze dne
14. 10. 2003, ¢. . 13106-33/2003-3939, o nevydani osvédéeni podle § 36 odst. 3 zakona ¢.
148/1998 Sb., o ochran€ utajovanych skutecnosti a o zméné nékterych zakonl, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zdkon o ochran¢ utajovanych skutecnosti®). Jelikoz byl tento
ukon ucinén jest€ v dobé, kdy o Zalobé nebylo rozhodnuto, méstsky soud fizeni zastavil. O
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nakladech fizeni rozhodl v souladu s § 60 odst. 3, véta druha s.f.s., nebot’ v disledku
rozhodnuti Kolegia na useku ochrany utajovanych skute¢nosti (dale jen ,,Kolegium*) ze dne
15.3.2004, ¢.j. Kl 7/2004, kterym bylo zruSeno rozhodnuti ministra obrany ze dne
1.12.2003, &.j. 978/2003-3939/BP, vydal feditel stézovatele (déle jen ,feditel NBU*) dne
6. 4.2004 oznameni &.j. 1998/2004-NBU/07-SO, jimz vyhovél stiznosti ucastnice, zrusil
rozhodnuti ministerstva obrany ze dne 14. 10. 2003, ¢. j. 13106-33/2003-3939, a véc vratil
stézovateli k novému projednéni a rozhodnuti.

Proti tomuto usneseni podal stéZovatel v zakonné lhuté kasa¢ni stiznost, v niz namital
zmatecnost fizeni podle § 103 odst. 1 pism. c) s.f.s., nebot’ méstsky soud nezkoumal
po celou dobu fizeni, zda podminky fizeni trvaji, dale neptfezkoumatelnost podle pism. d)
citovaného ustanoveni, a to zejména z hlediska zmate¢ného oznaeni UCastniki fizeni,
a nezakonnost rozhodnuti o zastaveni fizeni podle pism. ¢) citovaného ustanoveni, nebot’ jesté
pted podanim ucastnice ve smyslu § 47 pism. a) s. t. s. doslo K situaci, kdy nebyly splnény
splnény vSechny podminky fizeni, protoZze v predmétné véci vznikla prekdzka véci
rozhodnuté. Déle stézovatel namital, Ze Vv pfedmétné véci neslo o ,,pozd&jsi chovani
Zzalovaného®, které ma na mysli § 60 odst. 3 s. . s. Reditel NBU je totiz rozhodnutim Kolegia
vazén, a proto nemohl jednat jinak nez ze rozhodnuti o nevydani osvédceni zrusil a véc vratil
k novému projednani a rozhodnuti. Na postaveni Kolegia nelze nazirat jako na postaveni
a rozhodovani spravniho organu, nebot’ ma povahu nezavislého tribunalu v pojeti ¢l. 6 odst. 1
Evropské umluvy o lidskych pravech vyhlaSené sdélenim Ministerstva zahrani¢nich véci
pod ¢. 209/1992 Sb., a za situace, kdy ucastnice uplatnila opravny prosttedek jak u soudu,
tak u Kolegia, a Kolegium v této véci jiz rozhodlo, mél méstsky soud Zalobu odmitnout.
Stézovatel také namital nespravné oznaceni strany zalované a tedy strany povinné k nahradé
nakladd ¥izeni. Na napadeném usneseni je takto oznaden st&Zovatel a nikoliv feditel NBU,
ktery je ptislusny k rozhodovani o stiznostech proti nevydani osvédceni podle 8§ 36 odst. 3
zakona o ochran¢ utajovanych skute¢nosti. Proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
napadené usneseni zrusil a Zzalobu odmitl.

Utastnice ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, Ze podminky ¥izeni pfed méstskym
soudem byly splnény, neslo o véc rozsouzenou, ponévadz fizeni o zalob¢ probihalo soub&zné
Stizenim o opravném prostiedku pred Kolegiem. Pro posouzeni chovani stézovatele
je irelevantni, zda Kk uspokojeni tucastnice dospél na zakladé svého spravniho uvazeni
¢i na zédklad¢ rozhodnuti jiného organu, které pro néj bylo zavazujici. Napadené spravni
rozhodnuti bylo vadné a tudiz v daném ptipadé¢ nezakonné a stézovatel pouze napravoval
sva ptedchozi pochybeni, resp. pochybeni svého pravniho piedchtdce. V projedndvané
zélezitosti stézovatel plné vyhovél pozadavku ucastnice, kdyz zrusil Zalobou napadené
spravni rozhodnuti, a ztohoto duvodu tato vzala svoji zalobu zpét. V takovém piipadé
ma narok na to, aby ji stéZovatel nahradil naklady, které Gcelné vynalozila pro uplatiovani
svého prava. Pokud jde o oznaceni stéZovatele, ponechala pln¢ na tivaze soudu, zda ptichazi
v Uvahu postup podle 8 54 odst. 4 s.f.s. Zavérem navrhla zamitnuti kasacni stiznosti
pro nedtivodnost, nebo jeji odmitnuti pro nepiipustnost v souladu s ustanovenim 8§ 104
odst. 2, 3 a 4 s.f.s. a pozadovala, aby ji soud pfiznal narok na nahradu nakladd fizeni
v souladu s platnymi pravnimi predpisy.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadené usneseni
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.t.S. vazan rozsahem a dtvody, které uplatnil
st¢Zzovatel v podané kasacni stiznosti a pfitom sam neshledal vady wuvedené
v odstavci 3 citovaného ustanoveni, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.
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Vzhledem ke skuteCnosti, ze napadenym rozhodnutim méstského soudu bylo fizeni
0 Zalob¢ zastaveno, mohl Nejvyssi spravni soud toto rozhodnuti pfezkoumat pouze z hlediska
jeho zékonnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. €) s.f.s. a nezabyval se duavody,
Které stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti, tj. davody uvedenymi v § 103 odst. 1 pism. c) a d)

.

S.T.S.

Némitku stézovatele, ze po rozhodnuti Kolegia nebyly splnény vSechny podminky
fizeni, protoze vznikla piekézka véci rozhodnuté, neshledal Nejvyssi spravni soud diivodnou.

Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. soud usnesenim odmitne navrh, jestliZze soud o téze
véci jiz rozhodl.

Jak vyplyva z § 159a odst. 5 ve spojeni s 8 64 s.{.s. pifekazka véci pravomocné
rozhodnuté (rei iudicatae) brani tomu, aby véc, o niz bylo pravomocné rozhodnuto,
byla v rozsahu zavaznosti vyroku rozsudku pro ucastniky, a poptipadé jiné osoby, znovu
projednavana. Piekazka véci pravomocné rozhodnuté patii mezi tzv. negativni procesni
podminky, ke kterym soud piihlizi kdykoli za fizeni, a je neodstranitelnym nedostatkem
podminek fizeni. O stejnou véc se jedna tehdy, jde-li v novém fizeni o tentyz narok nebo stav,
o némz jiz bylo pravomocné rozhodnuto, a tyka-li se stejného pfedmétu fizeni a stejnych
osob. Pfedpokladem pro to, aby soud navrh odmitl z davodu piekazky rei iudicatae
je existence piedchoziho pravomocného soudniho rozhodnuti. Rozhodnuti Kolegia vsak nelze
povazovat za soudni rozhodnuti, nebot’ Kolegium nepatii do soustavy soudii Ceské republiky
(viz ¢l. 91 Ustavy a § 8 zdkona &. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdé&jsich
piedpisti), a proto se v dané véci nejednalo o piekazku véci rozhodnuté.

Rovnéz druhd namitka stézovatele sméfujici proti vyroku o nahradé nakladi fizeni
je podle Nejvyssiho spravniho soudu nedtivodna.

Vzal-li navrhovatel podany navrh zpét pro pozdéjsi chovani odpiirce nebo bylo-li
fizeni zastaveno pro uspokojeni navrhovatele, ma podle § 60 odst. 3, véta druha s.ft.s.
navrhovatel proti odpurci pravo na nahradu naklada tizeni. Citované ustanoveni nerozliSuje,
jaké byla pticina chovani odpiirce po podani navrhu, zda jednal na zéklad¢ vlastniho uvazeni
nebo byl napf. vdzan pravnim nazorem vyslovenym jinym organem. Rozhodujici je pouze
vysledek, tj. bylo-li jednani odpirce divodem pro zpétvzeti navrhu navrhovatelem. V daném
piipadé byl feditel NBU pravnim nazorem vyslovenym v rozhodnuti Kolegia ve smyslu § 77j
odst. 1 zakona o ochran¢ utajovanych skute¢nosti vazan, a proto zrusil rozhodnuti ministra
obrany ze dne 1.12.2002, kterym byla zamitnuta stiznost ucastnice proti oznameni
Ministerstva obrany o nevydani osvédceni podle § 36 odst. 3 zakona o ochrané utajovanych
skuteCnosti a véc vratil stézovateli k novému projednani a rozhodnuti. TéhoZ vysledku
se domahala ucastnice podanou zZalobou. Je tedy mimo jakoukoliv pochybnost, zZe zaloba byla
vzata zpét pro pozdéjsi chovani stézovatele.

Za neopodstatnénou povazuje Nejvyssi spravni soud také namitku tykajici se oznaceni
stéZovatele v Zalobé¢.

Podle ustanoveni 8§ 69 s. . s. je zalovanym spravni organ, ktery rozhodl v poslednim
stupni nebo spravni orgén, na ktery jeho ptisobnost ptesla.
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V daném piipadé bylo rozhodovani o stiznosti ucastnice v r. 2003 v pravomoci
ministerstva obrany, resp. ministra obrany, a s t¢innosti od 1. 1. 2004 piesla tato pravomoc
na stézovatele, resp. feditele NBU. Protoze stéZovatel je podle zédkona ¢. 2/1969 Sb., ve znéni
pozd¢jSich predpisii, ustfednim orgdnem statni spravy (dale jen ,,astfedni organ®), neexistuje
nad nim v organizaci vefejné spravy instanéné vys§i spravni organ, ktery by mohl jeho
rozhodnuti pfezkoumat. V ustfednim organu o fadném opravném prostiedku, jimz je v daném
ptipadé¢ stiznost, rozhoduje vedouci tohoto organu. Rozhodoval-li o stiznosti proti rozhodnuti
organu L. stupné feditel NBU, jedna se stile o jeden a tentyz ustfedni organ a je pouze
rozdilné, komu z hlediska jeho vnitiniho organiza¢niho uspofadani zakon zaklada funkéni
ptislusnost rozhodovat v I. stupni a o stiznosti. Méstsky soud proto ve svém rozhodnuti
spravné ve smyslu § 69 s. f. s. oznacil za Zalovaného stézovatele. V této souvislosti 1ze také

Vw7

poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravni soudu ze dne 15. 1. 2004, ¢. j. 6 A 11/2002 - 26.

Nejvyssi spravni soud z divodl vysSe uvedenych kasaéni stiznost podle ustanoveni
8 110 odst. 1 s.t.s. zamitl. Ve véci rozhodl v souladu s 8 109 odst. 1 s. t. s., podle néhoz
rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal
divody pro jeho nafizeni.

Vyrok o nahradé¢ ndkladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
ve spojeni s 8 120 s. t. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcastnik, ktery mél
ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu nakladi fizeni pted soudem, které¢ diivodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve veéci uspéch nemél. Stézovatel v fizeni uspech nemél, proto nema
pravo na nahradu néakladi fizeni a Gcastnici, ktera méla ve véci uspéch vznikly naklady tizeni
v souvislosti s pravnim zastoupenim ve vysi 2150 K¢, tj. odména za 2 Ukony (porada
s klientem vcetné prevzeti a piipravy zastoupeni, pisemné podani soudu) podle ust. § 11
odst.1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, a 2 X 75 K¢ nahradu hotovych
vydajt podle § 13 citované vyhlasky.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 25. bfezna 2005

JUDr. Eliska Cihlatova
piedsedkyné senatu





