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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobkyné: F. P., spol. sr. 0., zastoupena Mgr. Janem MarSalem, advokatem, se sidlem
Praha 8, Sokolovska 49/5, proti Zalované: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani,
se sidlem Praha 10, Kratka 10, vifizeni o kasacni stiznosti Zalobkyné proti usneseni
Mg¢stského soudu v Praze ze dne 29. 3. 2005, ¢. j. 8 Ca 288/2004 - 29,

takto:

l. Kasaéni stiznost se odmita.

1. Zadny z u¢astniki nema pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.

4

Oduvodnéni:

Méstskému soudu v Praze byla dne 22. 12. 2004 podana Zaloba na ochranu proti
nezakonnému zasahu spravniho orgdnu, kterou se Zalobkyné (dale jen ,stéZzovatelka®)
domahala, aby zalovand do 15 dnl od pravni moci rozsudku zménila podminky licenéniho
fizeni vyhlaseného dne 3. 11. 2004 k provozovani televizniho wvysilani Sifeného
prostiednictvim pozemnich vysilaéu v systétmu DVB-T ve vysilacich sitich ,B“ a ,C*
se lhitou doruceni zadosti dne 21. 12. 2004 do 16.00 hodin. Soucasné stézovatelka navrhla
vydani ptfedbézného opatieni, kterym by bylo zalované ulozeno do 15 dnl ode dne doruceni
rozhodnuti pferusit licencni fizeni vyhldsené dne 3. 11. 2004 v Casti tykajici se fizeni
0 udéleni licence na pozice 1 az 4 sit¢ ,,B*“ v rozsahu primérného datového toku sité ,,B*
pfi statistickém multiplexovani 4,5 Mb/s (max. 5 Mb/s - min. 2 Mb/s), typizovany
pro plnoformatovou televizi pfedstavujici obraz ve standardni kvalit¢ PAL (umoziujici
prenos ve formatu 16:9), 1 zvukovy par, teletext, VPS, pro vysilani véetné EPG (elektronicky
programovy privodce) a nepodminéné ptistupnych dodateénych datovych sluzeb.

Usnesenim ze dne 29. 3. 2005, ¢. j. 8 Ca 288/2004 - 29, méstsky soud tento navrh
zamitl. Uvedl pfitom, ze podle § 38 odst. 1 véta prvni zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni (dale jen ,,s. . s.”), byl-li podan navrh na zahajeni fizeni a je tieba zatimné upravit
poméry ucastnikd pro hrozici vaznou Gjmu, mize usnesenim soud na navrh predbéznym
opatfenim ucastnikiim uloZit néco vykonat, néceho se zdrzet nebo néco snaset. Soud pfitom
dosel k zavéru, ze v posuzované véci nevyvstava potieba zatimné upravit poméry ucastnikl
pro hrozici vaznou Gjmu. Hrozici tjma méla podle stézovatelky spoc¢ivat v tom, ze pfedmétem
licenéniho fizeni je (nejméné zcasti) datovy tok, ktery je rovnéz predmétem zadosti
stézovatelky o zménu licen¢nich podminek, a tedy podle ni hrozi, Ze ptfidélenim licence bude
tento datovy tok obsazen. Méstsky soud se zabyval otdzkou, zda povinnost prerusit licenéni
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fizeni, jiz se Vv ramci ndvrhu na nafizeni ptredbézného opatieni stézovatelka domadhala, je
v souladu se zakonnymi podminkami. Usoudil pfitom, ze tomu tak neni. Jedna se o dvé na
sob& nezavisla spravni fizeni s odlisSnym okruhem ucastnikli a neexistuje proto zdkonny diivod
neshledal duvodny sohledem na zé&konny poZadavek hrozici vazné Gjmy. Pouhym
vyhl&Senim licenéniho fizeni nemohla stéZovatelce vzniknout Zadna (ijma, tim méné zavazna,
nebot’ zadny z uchazecl o udé€leni licence nemé pravni narok na jeji udéleni. Pfitom soud
nevyloucil, Ze licence bude udélena pravé stézovatelce, kterd se také do licencniho fizeni
prihlasila. Soud piihlédl i k vyjadfeni zalované, ktera navrhla zamitnuti navrhu na nafizeni
predbézného opatieni.

V zavéru Méstsky soud v Praze poucil stéZovatelku, Ze proti tomuto usneseni je
pripustna kasacéni stiznost, v jaké lhite a kde ji Ize podat.

Stézovatelka napadla toto usneseni kasacni stiznosti, v niZ se doZaduje, aby Nejvyssi
spravni soud toto usneseni zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal§imu fizeni, pfi¢emz jako
duvody uvadi nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
(ve vztahu k podminkam upravenym v § 38 s. f. s.), zejména pak namita nespravné posouzeni
hrozby zavaznou Ujmou zvlasté pak ve vztahu k preventivni funkci pfedbézného opatieni,
nesouhlasi ani se zdvérem soudu, ze jde o fizeni s riiznym okruhem ucastnikl. Stézovatelka
rovnéz poukazuje na § 8 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, podle kterého spravni organy
maji dbat vziajemného souladu vSech postupli, které probihaji soucasné a souviseji
s tymiZ pravy nebo povinnostmi dotéené osoby (pozn. Nejvy$siho spravniho soudu: jde
0 spravni fad, jenz mé nabyt u€innosti dne 1. 1. 2006).

Kasacni stiznost je nepiipustna a Nejvyssi spravni soud ji jako takovou odmitl.

Dtivody nepfipustnosti kasacni stiznosti upravuje ustanoveni § 104 s. f. s. Podle
odst. 3 pism. c) tohoto ustanoveni je nepiipustna kasacni stiznost proti rozhodnuti, které je
svou povahou docCasné. Rozhodnuti o predbézném opatieni je rozhodnutim, které slouzi
K zatimni (tj. pfechodné) upravé pomért ucastnikti (§ 38 odst. 1 s. f. s.), a to do doby,
nez bude pravomocné rozhodnuto o véci samé. Predbézné opatieni zanika nejpozdéji dnem,

kdy se rozhodnuti soudu, jimz se tizeni kon¢i, stalo vykonatelnym (§ 38 odst. 4 s. 1. s.).

Rozhodnuti o pfedbézném opatieni je tedy rozhodnutim docasnym, nebot toto
opatieni ma pouze omezene trvani: neni-li zruseno soudem, zanikd z moci zakona. Docasnou
povahu ma i rozhodnuti, jimz byl - jako v ptipad¢ stézovatelky - navrh na vydani pfedbézného
opatfeni zamitnut. Zamitavé rozhodnuti totiZ nijak nepiedjima postup soudu pii rozhodovani
o véci samé; Méstsky soud v Praze bude pokracovat v fizeni o ochrané pied nezakonnym
zéasahem, jiz se st¢Zzovatelka domahala v zalob¢.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost se shora uvedenych divoda odmitl podle § 46
odst. 1 pism. d), 8 104 odst. 3 pism. ¢) ve spojeni s § 120 s. f. s.

Vyrok o nédhrad¢ nakladd se opird o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. 1. s.,
podle né¢hoz zadny z ucastnikli fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni, jestlize kasacni
stiznost byla odmitnuta.

Pro Uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, Ze pravni nazor vyjadfeny v tomto
rozhodnuti piedstavuje konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu; nespravné pouceni
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méstského soudu o tom, ze proti jeho rozhodnuti je ptipustna kasaéni stiznost, jeji pfipustnost
zaloZit nemtze. Vyklad pojmu ,,rozhodnuti podle své povahy docasné* uzity ve vyluce § 104
odst. 3 pism. c¢) vici rozhodnuti, kterym byl zamitnut navrh na pfiznani odkladného uc¢inku
zalobé (jenz nutno povazovat svou povahou za obdobu pfedbézného opatfeni) ve stejnych
intencich, jak byly vylozeny v tomto rozhodnuti, akceptuje ve své rozhodovaci praxi i Ustavni
soud (srov. &. 507/2005 Sb. NSS, III. US 156/05).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pifipustné.
V Brné dne 21. zati 2005

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu





