¢.J. 4 Azs 1/2005 - 54

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: A. B., zast.
JUDr. Miroslavem Ouiednikem, advokatem, se sidlem Praha 10 — Vinohrady, Bratii Capkﬁ
20, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, po3tovni
schranka 21/0AM, o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 14 Az 142/2003 - 20,

takto:

l. Kasacni stiznost se zamita.
1. Zadny z u¢astniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

IIl.  Zastupci zalobce JUDr. Miroslavu Ouiednikovi, advokatovi, se priznava
odména za zastupovani ve vysi 1075 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30-ti dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiuvodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra CR ze dne 24. 4. 2003, ¢&. j. OAM-1344/VL-10-04-
2003 byla zadost Zalobce o udéleni azylu zamitnuta jako zjevné nedtivodna podle § 16 odst. 1
pism. g) zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii CR,
ve znéni pozdéjsi piedpisi (dale jen zakon o azylu). V odtvodnéni rozhodnuti Zalovany
uvedl, Ze v prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze divodem Zadosti Zalobce o udéleni
azylu byly jeho ekonomické potize na Ukrajiné v souvislosti s nezaméstnanosti a snaha
Zalobce o legalizaci pobytu v Ceské republice. Dle nazoru Zalovaného neuvedl Zalobce Zadné
skuteCnosti svédc¢ici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divodi uvedenych
v § 12 zakona o azylu. Zalovany se dale zabyval podminkami pro udéleni azylu podle § 13
odst. 1, 2 zakona o azylu, pfi¢emz dospél k zavéru, ze zalobce podminky pro tyto formy azylu
rovnéZ nespliiuje. Po posouzeni osobni situace Zalobce a pomért na Ukrajin€ neudélil
Zalovany Zalobci ani humanitarni azyl dle § 14 zdkona o azylu.



Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce Zalobu, vniz vyjadiil svlij nesouhlas
S rozhodnutim spravniho organu. Namital, ze spravni organ na podkladé shromdzdénych
diukazl nespravné posoudil skutkovy stav véci a vydal rozhodnuti, které Zalobce povazuje
sohledem na pfislusna ustanoveni zakona o azylu, uvedend ve vyroku rozhodnuti,
zanespravné. Zemi piuvodu byl Zalobce nucen opustit v disledku mimotadné tizivych
zivotnich okolnosti a s védomim bezvychodnosti své situace. Je si védom toho, ze divody,
pro néz pozadal o azyl, neodpovidaji zcela pfesné¢ podminkdm ustanoveni 8§ 12 zakona
0 azylu, zadal soud o posouzeni moznosti udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona
oazylu s ohledem na svou tiZivou Zivotni situaci. Zalobce navrhl, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni popiel opravnénost tvrzeni v Zalob&, kterd jsou
jen obecna a neprokazuji nezakonnost vyrok napadeného rozhodnuti. Odkazal na napadené
rozhodnuti a obsah spravniho spisu, zejména na vypovédi Zalobce. Zalovany uvedl,
Ze na udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok a je zcela v kompetenci spravniho
organu zvazit, zda jej udéli. Spravni organ se touto moznosti zabyval, posoudil osobni situaci
zalobce a poméry v zemi jeho puvodu a neshledal divody pro udéleni humanitarniho azylu.
Zalovany vyslovil nazor, e jeho rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o ud&leni azylu nebylo
podanou zalobou zpochybnéno, a proto navrhl, aby soud tuto zalobu jako nedGvodnou
v pIném rozsahu zamitl.

Krajsky soud vUsti nad Labem rozsudkem ze dne 22.1.2004,
¢.J. 14 Az 142/2003 — 20, Zalobu zamitl a rozhodl, Ze Zadny zGcastniki nema pravo
na nahradu naklada fizeni. V oduvodnéni rozsudku uvedl, ze skute¢nosti uvadéné Zalobcem
jednoznacné svéd¢i o tom, ze zalobce neprokazal, ani netvrdil, Ze je nebo by mohl byt
pronasledovan za uplatiovani politickych prav a svobod nebo ze ma odivodnény strach
Z pronasledovani z ditvodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné
nebo pro zastavani uréitych politickych nazoru. Krajsky soud shledal, Ze Zalobce poZzadal
0 azyl z ekonomickych diivodd a ve snaze legalizovat sviij pobyt na uzemi Ceské republiky
poté, kdy mu bylo udéleno spravni vyhosténi. Krajsky soud dale uvedl, ze zalovany
dostatecné zjistil skutkovy stav véci a véc ndlezit€¢ pravne posoudil. Pokud zalovany neudélil
zalobci humanitarni azyl, rozhodl tak ve své vlastni vyluéné kompetenci podle své volné
spravni uvahy, jejiz rozsah nepfislusi soudu prezkoumavat. Z téchto divodl krajsky soud
Zalobu v souladu s ustanovenim 8 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdé&jSich piedpisu (dale jen s. T. s.), zamitl jako nediivodnou.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale jen stézovatel) vCas kasacni stiznost
a pozadal o pfiznani odkladného t¢inku kasaéni stiznosti dle § 107 s. f. s. Namital, Ze spravni
orgdn nezjistil pfesné¢ a uplné skutecny stav véci pied vydanim rozhodnuti, ¢imz porusil
ustanoveni 83 odst. 4, §32 odst. 1 a §46 zadkona ¢.71/1967 Sb., o spravnim fizeni
(spravni fad), ve znéni pozd&jSich piedpisti. Dukazy, které si spravni organ opatfil
pro rozhodnuti, nebyly uplné, ¢imz doslo k poruSeni § 32 odst. 1 a § 34 odst. 1 spravniho
fadu. Dle nazoru stézovatele nemohl zalovany spravné usuzovat na skutkové a pravni otazky,
které pro své rozhodnuti potfeboval zodpovédét. Sté€Zovatel napadenému rozhodnuti
spravniho organu rovnéz vytkl, ze nevyplyva ze zjisténych podkladi a neexistuje logicka
vazba mezi témito podklady a rozhodnutim. Stézovatel déle citoval z Ptiru¢ky k postupiim
a kritériim pro urCovani pravniho postaveni uprchlikia, vydané Vysokym komisafem
pro uprchliky v lednu 1992 v Zenevé, a upozoriioval na skute¢nost, Ze odtivodnéné obavy
z pronasledovani se nemuseji zakladat na osobnich zkuSenostech Zadatele o azyl, ale mohou
byt zaloZeny na zkuSenostech osob blizkych Zadateli nebo mohou vyplyvat z riznych opatieni
vuci zadateli, ktera ve spojeni s dalSimi faktory mohou logicky opraviiovat k tvrzeni



0 opodstatnénosti pronasledovani. StéZzovatel konstatoval, Ze Zalovany nespravné posoudil
jeho Zadost o azyl a sohledem na tyto skute¢nosti navrhl, aby byl napadeny rozsudek
krajského soudu zruSen a véc byla vracena tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti popfel jeji opravnénost,
nebot’ se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vSech c¢astech vyroku,
tak i rozsudek krajského soudu, byly vydany vsouladu spravnimi ptedpisy. Odkazal
na spravni spis, zejména na podani a vypovédi stézovatele. Konstatoval, ze krajsky soud
neshledal v zavérech a postupu spravniho organu nezakonnost, ani vady Fizeni. Zalovany
navrhl zamitnuti kasacni stiznosti pro nedtivodnost a neptiznani odkladného uc¢inku.

Na zadost stézovatele ustanovil Krajsky soud v Usti nad Labem usnesenim ze dne
5.8.2004, ¢.j. 14 Az 142/2003 - 29, stézovateli zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti
JUDr. Miroslava Ourednika, advokata.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim
8109 odst. 2 a 3 s.t.S. vazan rozsahem a duvody, které sté¢zovatel uplatnil ve své kasacni
stiznosti. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 3 s.t.s., knimZ by musel pfihlédnout
Z ufedni povinnosti.

Kasacni stiznost neni davodna.

Z textu kasacni stiznosti vyplyva, Ze ji stézovatel podal z divodi uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) ab) s. . s.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. lze kasa¢ni stiznost podat z diuvodu
tvrzené nezakonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otazky soudem
Vv pfedchazejicim fizeni. Nespravné pravni posouzeni spocivd bud’ v tom, Ze na spravné
zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popt. je sice aplikovan spravny
pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Podle ustanoveni 8103 odst.1 pism. b) s.f.s. lze kasa¢ni stiznost podat
z davodu tvrzené vady fizeni spocivajici vtom, Ze skutkovd podstata, zniz spravni
organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu,
nebo Ze pii jejim zjisStovani byl poruSen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zplisobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto diivodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti sprdvniho orgénu zrusit;
zatakovou vadu fizeni se povazuje i nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
pro nesrozumitelnost.

~ Takova pochybeni Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem neshledal.

Predné je tfeba uvést, ze jak spravni organ, tak i soud, vychazely v posuzované véci
z informaci poskytnutych v pribéhu spravniho fizeni samotnym stéZovatelem. Z obsahu
spravniho spisu plyne, ze stézovatel v zadosti o udéleni azylu E. ¢. X ze dne 1. 4. 2003 uvedl,
Ze 0 azyl z&dad ztoho divodu, ze na Ukrajiné nemohl ziskat zadné zaméstnani a mél
existenéni problémy, proto odjel za praci do Ceské republiky, kde Zije od zaii 2002.
StéZovateli bylo udéleno spravni vyhosténi, a proto pozadal o azyl. Pti pohovoru k diivodim
zadosti o wudéleni azylu stéZovatel doplnil, 7 mu mafie vyhroZovala zabitim,
pokud ji neodevzda polovinu svych tspor. Stézovatel poté jezdil za piilezitostnymi pracemi
do jinych mést a dle svého vyjadieni mafidny jiz nevidél. V piipad€ navratu do zemé ptivodu



se stéZzovatel neobava niceho, avSak vratit se nechce, protoZze v zemi svého ptivodu nema
préaci. Stézovatel nikdy nebyl ¢lenem politické strany, ani jiné organizace, nemél ani zadné
problémy se statnimi organy.

Z takto zjisténého skutkového stavu vychdzel jak spravni orgén, tak i krajsky soud.
Oba shodn¢ dospély k tomu, Ze stézovatel neuvedl zddné skutecnosti, ze kterych by bylo
mozno dovodit, Ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 zakona
0 azylu. Stézovatelem uvedené divody, t.j. ekonomické ditvody a legalizace pobytu na izemi
Ceské republiky, nejsou z hlediska eského prava azylové relevantni.

V souladu sesvou konstantni judikaturou Nejvyssi spravni soud konstatuje,
Ze neuvadi-li Zadatel o azyl skuteCnosti svédCici o tom, Ze by mohl byt vystaven
pronasledovani z davoda uvedenych v § 12 zakona o azylu, jde o Zadost zjevné nedtivodnou,
kterou Ize zamitnout podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu pti dodrzeni lhity uvedené
v § 16 odst. 2 tohoto zakona (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003,
¢.J. 5 Azs 27/2003 - 48).

Vzhledem k tomu, Ze stéZzovatel neuvedl zadny azylové relevantni divod, ani netvrdil,
ze byl v zemi svého plivodu pronasledovan, povazuje Nejvyssi spravni soud rozhodnuti
spravniho organu o zamitnuti Zadosti dle § 16 odst. 1 pism. g) z&kona o azylu za spravné
a ptihodné.

Nejvyssi spravni soud shledal zcela nedivodnymi namitky stéZzovatele uvedené
v kasacni stiznosti sméfujici proti tomu, ze spravni organ nezjistil pfesn¢ a uplné¢ skutecny
stav véci pred vydanim rozhodnuti, neopatfil si vSechny pro rozhodnuti potifebné diikazy,
a proto nemohl spravné usuzovat na skutkové a pravni otazky, které pro své rozhodnuti
potteboval zodpovédét. Spravni organ vychazel zudaji ziskanych pfimo od stézovatele,
pro jejichz posouzeni zadné dal§i podklady nepotieboval. Spravni organ navic nemuze
suplovat stéZovatele a sam konstruovat Uvahy o potencialnim ohroZeni jeho osoby v zemi
puvodu. Takovéto prendseni bfemene tvrzeni je nepiipustné a prakticky nerealizovatelné,
nebot’ spravni orgdn nema jinou moznost potiebné informace zjistit nez praveé od stéZovatele.

V souladu s konstantni judikaturou NejvysSi spravni soud nadto konstatuje,
Ze zjistovani dalSich skuteCnosti nebylo tfeba, nebot’ posouzeni politické situace a stavu
dodrzovani lidskych prav ve staté, jehoz obcanstvi cizinec md, neni nezbytné, jestlize cizinec
v fizeni o udéleni azylu vibec netvrdil, Ze je pronasledovan ¢i diskriminovan ve smyslu

ustanoveni 8§12 zakona o azylu (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
21. 8. 2003, ¢. j. 2 Azs 6/2003 — 38).

Nejvyssi spravni soud povazuje za nediivodnou rovnéz argumentaci stézovatele
pfevzatou z Pfirucky k postupiim a kritériim pro urCovani pravniho postaveni uprchlikd,
vydané Vysokym komisafem pro uprchliky v lednu 1992 v Zenevé. Odiivodnéné obavy
z pronasledovani se sice nemuseji zakladat na osobnich zkuSenostech Zadatele o azyl a mohou
byt zalozeny na zkuSenostech osob blizkych Zadateli, avsak stéZovatel netvrdil, ze n¢kdo
z osob jemu blizkych byl pronasledovan z azylové relevantnich divoda. Netvrdil ani, Zze byl
podroben né&jakym opatienim ze strany statni moci, ktera ve spojeni s dalSimi zapornymi
faktory mohou odiivodiiovat opravnénost obav z pronasledovani, jak uvadi citovana ptirucka
pro uprchliky. Jak jiz bylo uvedeno, sté¢zovatel v prubéhu fizeni pied spravnim organem,
ani v priabéhu fizeni pred krajskym soudem netvrdil, Ze by mél obavy z pronasledovani.
Zminéna argumentace piiruckou pro uprchliky je proto zcela irelevantni.



Zavér krajského soudu, stejné tak jako spravniho organu, vychazi ze skutkového stavu
zjisténého v pribéhu azylového tizeni v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi spravniho fadu.
Z rozhodnuti jednoznacné vyplyva, na zakladé jakych skutecnosti a tvah dospél spravni organ
k vyroku o zamitnuti Zadosti.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze dtivody podle ustanoveni 8 103 odst. 1 pism. a)

a b) s.t.s. uvedené v kasa¢ni stiznosti nebyly prokazany, a proto Nejvy3si spravni soud
podanou kasa¢ni stiznost podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. {. S. jako nedtivodnou zamitl.

Stézovatel podal soucasné skasa¢ni stiznosti navrh, aby byl kasaéni stiZnosti
ptiznan odkladny ¢inek podle ustanoveni §107 s.t.s. Za této procesni situace,
kdy NejvysSi spravni soud o kasac¢ni stiznosti rozhodl neprodlené po jejim obdrzeni
a po nezbytném pouceni ucastnikii fizeni o slozeni senatu, Se z divodu nadbyteCnosti
JiZ samostatné nezabyval navrhem na piiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle 8 60 odst. 1 a 8 120 s. f. s.
Protoze zalovany zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné mu vzniklé
naklady ze spisu nezjistil, rozhodl tak, Ze Zadny z acastniki nema pravo na nahradu
nakladi fizeni, nebot’ sté¢Zovatel s podanou kasaéni stiznosti uspéch nemé¢l.

Odména zastupci stéZovatele JUDr. Miroslavu Oufednikovi, advokatovi, ktery byl
stézovateli ustanoven usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 5. 8. 2004,
¢.J. 14 Az 142/2003 - 29, byla stanovena za jeden ukon pravni sluzby ve vysi 1000 K¢
dle 89 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. [pievzeti a piiprava zastoupeni dle § 11
odst. 1 pism. b) téZe vyhlasky] a rezijni pauSal podle § 13 odst. 3 téZze vyhlasky ve vysi 75 K¢
za jeden ukon. Zastupci stézovatele bude vyplacena castka ve vysi 1075 K¢, a to z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30-ti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Zastupce stézovatele pripisem doru¢enym NejvysSimu spravnimu soudu dne
18.08.2005 pozadal, aby soud z ekonomickych davodi, které vSak blize nevymezil, ustanovil
stézovateli jiného advokata pro fizeni o kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud vSak tvrzené
ekonomické duvody neshledal a vzhledem ktomu, Zze véc jiz byla zpusobila k vydani
meritorniho rozhodnuti, nerozhodl o ustanoveni jiné¢ho zéstupce stéZovatele.

Pou¢eni:Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 21. prosince 2005

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu





