¢.j. 3 Azs 1/2005 - 51

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Souckové
a soudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci Zalobce Y. L.,
zastoupeného Mgr. Pavlinou Mixovou, advokatkou se sidlem Velké nam. 135/19, Hradec
Kralové, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se
sidlem Nad Stolou 3, post.schranka 21/OAM, Praha 7, o Zalob& proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 14. 5. 2003, ¢.j. OAM-4682/CU-LE01-C10-2003, vedené u Krajského
soudu v Usti nad Labem pod sp.zn. 14 Az 169/2003, o kasaéni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 23. 6. 2004, ¢&. j. 14 Az 169/2003 - 30,

takto:
I. Kasaénistiznost se odmita.

Il. Zadny z a¢astniki nema pravo na ndhradu nékladi fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale téz ,stdZovatel) kasaéni stiznosti podanou osobné u Krajského soudu
v Usti nad Labem dne 14. 10. 2004 napada rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 23. 6. 2004, ¢. j. 14 Az 169/2003 - 30, jimZ bylo rozhodnuto o zamitnuti Zaloby
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 5. 2003, ¢. j. OAM-4682/CU-LE01-C10-2003.
Timto rozhodnutim byla zamitnuta Zadost Zalobce o udé€leni azylu jako zjevné nedtvodna
podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 325/1999 Sh., 0 azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpisi.

Pokus o doru¢eni vyse uvedeného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
stézovateli byl u¢inén dne 2. 9. 2004 na jim uvedenou adresu, pfi¢emz zasilka byla ulozena
a stézovatel o jejim ulozZeni vyrozumén s tim, ze pokud si zasilku nevyzvedne do deseti dnil
ode dne uloZeni, povazuje se posledni den této lhity za den doruceni; stézovatel zésilku
ve stanovené 1htité nepievzal. Pravni fikce doruceni rozhodnuti nastala tedy podle ustanoveni
8§ 46 odst. 4 o. s. f. ve spojeni s ustanovenim § 42 odst. 5 s. . s. v pondé€li dne 13. 9. 2004,
stézovatel pievzal rozsudek bez vyzvani osobné u Krajského soudu v Usti nad Labem dne
6. 10. 2004. Dne 14. 10. 2004 podal stéZovatel osobné u Krajského soudu v Usti nad Labem
kasacni stiznost proti vySe uvedenému rozsudku. Soucasné s podanim kasacni stiznosti
stézovatel soudu ptedlozil ndvrh na pfiznani odkladného Gc¢inku kasacéni stiznosti.



Diive, nez Nejvyssi spravni soud zacne rozhodovat o véci samé, musi piezkoumat
dodrzeni zakonnych podminek pro fizeni o kasacni stiznosti. Zékladni podminkou je v€asnost
podani kasac¢ni stiznosti. Podle ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasa¢ni stiznost
podana do dvou tydnl po doruceni rozhodnuti, a bylo-li vydano opravné usneseni, bézi
tato Ihiita znovu od doruceni tohoto usneseni. Osobé¢, ktera tvrdi, ze o ni soud nespravné
vyslovil, Ze neni osobou zucastnénou na fizeni, a osobé, kterd prava osoby zucastnéné
na fizeni uplatnila teprve po vydani napadeného rozhodnuti, bézi lhtuta k podani kasacni
stiznosti ode dne doruceni rozhodnuti poslednimu z téastniki. Zmeskani lhuty k podani
kasacni stiznosti nelze prominout.

Podle ustanoveni 8 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. soud odmitne navrh, jestlize byl podan
opozdéné. Podle ustanoveni § 40 odst. 1 s. 1. s. lhiita stanovend timto zdkonem pocinad bézet
pocatkem dne nasledujiciho poté, kdy dosSlo ke skutecnosti urcujici jeji pocatek. Podle
ustanoveni 8§ 40 odst. 2 s. f. s. lhita uréena podle tydnt, mésict nebo rokt konéi uplynutim
dne, ktery se svym oznacenim shoduje s dnem, ktery ur¢il pocatek lhuty. Piipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli, nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Jak jiz bylo vySe uvedeno, dnem doruceni rozhodnuti je pondé¢li 13. 9. 2004,
kdy nastala fikce doruéeni rozsudku Zalobci podle ustanoveni § 46 odst. 4 o. s. . ve spojeni
S§ 42 odst. 5 s. . s. Lhita dvou tydni pro podani kasacni stiznosti zacala zalobci
bézet v utery 14. 9. 2004 a skoncila v pondé€li 27. 9. 2004. Kasac¢ni stiznost tedy méla
byt Zalobcem podéna u soudu nebo k postovni ptepraveé nejpozdéji dne 27. 9. 2004, aby lhiita
pro jeji podani byla zachovana; stéZovatel vSak podal kasacni stiznost osobné¢ az dne
14.10. 2004. Nejvyssi spravni soud proto podle ustanoveni 8 46 odst. 1 pism. b) s. . s.
kasacni stiznost jako opozdénou odmitl. SkuteCnost, ze si zalobce dne 6. 10. 2004
u Krajského soudu v Usti nad Labem rozsudek pievzal, neméla vliv na b&h Ihit pro doruéeni
ani pro podani kasacni stiznosti. Vzhledem k tomu, ze kasac¢ni stiznost byla podana opozdéné,
Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o pfiznani odkladného ucinku této kasacni stiznosti.

O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl soud podle ustanoveni 8 60 odst. 3 s. t. s.,
nebot’ v pfipadé odmitnuti navrhu — kasacni stiznosti nema zadny =z ucastnikli pravo
na nahradu ndkladi fizeni.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 8. Unora 2005

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu





