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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava VlaSina v pravni véci Zalobce:
R. C., a.s., proti Zalovanému: Obec Prithonice, se sidlem Kvétnové nam. 73, Pruhonice,
zastoupené advokatem JUDr. Jifim Brozem, CSc., se sidlem Dykova 17, Praha 10, o zalobé
na nahradu Skody zpiisobené nezakonnym rozhodnutim statniho organu vedené u Méstského
soudu v Praze pod sp.zn. 7 Ca 290/2003, v tizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 6. 8. 2004 ¢. j. 7 Ca 290/2003 - 42,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamita.

1. Zalobci se nep¥iznéva pravo nanahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Odivodnéni:

Zalovany podal véas kasaéni stiznost proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
6. 8.2004 ¢. j. 7 Ca 290/2003 - 42, jimz bylo rozhodnuto, ze fizeni se zastavuje a zadnému
Z tcastnikl nebylo pfiznano pravo na nahradu nékladu fizeni.

Z obsahu soudniho spisu vyplyva, ze Zalobce podal u Méstského soudu v Praze Zalobu
proti Zalovanému a proti Stavebnimu tfadu Prithonice. Proti zalovanému se Zalobce domahal
zaplaceni Castky 42 291917 K¢ a nakladi fizeni do 10 dni od pravni moci rozsudku,
ato z divodu nahrady skody zpiisobené nespravnym ufednim postupem spravniho organu.
Zalobce dale pozadoval zruseni rozhodnuti stavebniho tfadu Priihonice ze dne 12. 9. 2003
&j. SU-332/6-256/2003.
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Mg¢stsky soud v Praze usnesenim ze dne 1. 6. 2004 ¢. j. 7 Ca 290/2003 - 37 rozhodl
tak, Ze Zaloba proti rozhodnuti stavebniho ufadu v Prihonicich ze dne 12. 9. 2003 ¢&j. SU-
332/6-256/2003 pi. se vylucuje k samostatnému projednani.

Zalobce piipisem, ktery dosel Méstskému soudu v Praze dne 3. 8. 2004, vzal Zalobu
zpét v plném rozsahu. Méstsky soud v Praze shora uvedenym usnesenim fizeni zastavil podle
§ 47 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s. f. S.%).

Zalovany podanim, které je svym obsahem kasaéni stiznosti, i kdyZ je nazvéano
odvolanim a adresovano Vrchnimu soudu v Praze, napadl shora uvedené usneseni Méstského
soudu v Praze z divodu podle § 205 odst. 2 pism. a) o. S. f., protoze ve véci rozhodoval vécné
nepfislusny soud prvniho stupné a dale z divodu uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. b)
S. f. s. pro vady fizeni a poruSeni zdkona ve spravnim fizeni. ,,Dale se kasa¢ni stiznost opira
0 divod vécné nepfislusnosti soudu, ktery stézovatel uplatnil v fizeni pied soudem,
jehoZ rozhodnuti ma byt pfezkoumano. Kasaéni stiznost je tak ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. S.
ptipustna.*

Spor o ndhradu Skody je sporem obcanskoprdvnim, k jehoz rozhodnuti je vécné
ptislusnym ve smyslu ust. § 9 o. s. . Okresni soud Praha-zapad.

Zalované nebyla chybné pfiznana nahrada nakladd fizeni, ackoliv podle § 60 odst. 3
S.f.s. méla byt pfiznana, jelikoz v dané véci vzal zalobce svlij navrh zpét pro pozdé¢jsi
chovani zalované.

Zalovany navrhl, ,,aby Vrchni soud v Praze napadené usneseni zrusil a véc postoupil
k rozhodnuti Okresnimu soudu Praha-zapad jako soudu vécné pfislusnému.*

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil takto:

V projednavané véci jde o posouzeni otdzky, podle jakého procesniho predpisu —
zda podle obcéanského soudniho fadu nebo podle soudniho fadu spravniho — postupuje
specializovany senat krajského soudu (Méstského soudu v Praze).

Podle 8 1 0. s. f. tento zakon upravuje postup soudu a ucastniki v obcanském soudnim
fizeni...“.

Podle 8§ 1 pism. b) s. . s. tento zakon upravuje postup soudu, tcastniku fizeni a dalSich
osob ve spravnim soudnictvi.

Véc projednaval specializovany senat Méstského soudu v Praze (8 31 odst. 1 s. . S.)
aproto vsouladu se zdkonem postupoval podle soudniho faddu spravniho. Postup podle
obc¢anského soudniho fadu nepiichazel v Gvahu. Proto také nebylo moZno postupovat podle
téch ustanoveni ob¢anského soudniho fadu, ktera jsou zminovana v kasaéni stiznosti, zejména
pak postoupeni véci obecnému soudu, nebot’ s. . s. tuto moznost nezna.

K namitce, Ze Zalované nebyla chybné pfiznana nahrada naklada fizeni, ackoliv podle
8 60 odst. 3 s. . s. méla byt ptiznana, se uvadi:

Podle § 60 odst. 3 véta druha s. f. s., vzal-li navrhovatel podany navrh zpét
pro pozdéjsi chovani odptrce nebo bylo-li fizeni zastaveno pro uspokojeni navrhovatele,
ma navrhovatel proti odpirci pravo na nahradu naklada fizeni.

Z tohoto ustanoveni vyplyvd, ze pravo na nahradu ndkladl fizeni by mohl mit
navrhovatel; toto pravo by vSak podle shora uvedeného ustanoveni nemohl mit odptirce
(Zzalovany).
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Tato namitka tedy neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl (§ 110 odst. 1

f.s.).

o
—

Rozhodnuti o nadhradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti vychazi z ust. § 60 odst. 1
s. . s. Zalovany ve véci uspéch nemél a Zalobci podle obsahu spisu ndklady nevznikly.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 14. ¢ervna 2006

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu








