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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy JUDr. Miluse Doskové
asoudct JUDr. Vojtécha Simitka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: P.P.,
zastoupeného Mgr. Alenou Vétrovskou, advokatkou se sidlem Stépanska 633/49,
110 00 Praha 1, proti Zalovanému: Uiad Méstské &asti Praha 16, se sidlem Vaclava
Balého 23, 153 00 Praha 5 - Radotin, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Mg¢stského soudu v Praze ze dne 29. 6. 2004, ¢. j. 11 Ca 5/2004 - 24,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamita.

. Zalovany nem@a pravo nanahradu nakladd ¥izeni o kasaéni stiznosti.

Odavodnéni:

Véas podanou kasacni stiznosti brojil zalobce (dale jen ,stéZovatel”) proti vySe
uvedenému rozsudku Méstského soudu v Praze. Timto rozsudkem byla jednak odmitnuta jeho
zaloba v casti, v niz se stézovatel domahal vysloveni nezakonnosti vyzvy Zalovaného ze dne
17.12.2003, ¢&.j.12623/03/00S/CD - 23, obsahujici piikaz, aby zalobce neprodlené
odevzdal cestovni pas ¢islo 1492937, platny do 10. 5. 2005, a cestovni pas cislo 10137807,
platny do 1.8.2005. Dale byla uvedenym rozsudkem zamitnuta jeho Zaloba v ¢asti,
V NniZ se stézovatel domahal, aby soud Zzalovanému zakazal, aby timto zptisobem pokracoval
v porusovani zakladniho prava Zalobce na svobodné opuiténi tizemi Ceské republiky
a z&kladniho prava Zalobce na ochranu soukromého a rodinného Zivota, a dale aby soud
Zalovanému zakézal zadrZet cestovni pasy Zalobce a stézovateli ptikazovat nebo jinak
jej donucovat neprodlené¢ odevzdat cestovni pas Cislo 1492937, platny do 10. 5. 2005,
a cestovni pas ¢islo 10137807, platny do 1. 8.2005. Méstsky soud v Praze sviij rozsudek
v ¢asti, v niz Zalobu odmitl, oduvodnil tim, Ze Zaloba o vysloveni nezakonnosti ur¢itého
ukonu spravniho organu je nepiipustna podle § 85 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozd¢jSich piredpisit (dale jen ,s.f.s.“), nebot” zdkon nedavd soudu
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ve spravnim soudnictvi pravomoc vyslovovat nezdkonnost (konu spravniho orgénu,
atoaniv ptipadé, ze by se jednalo o tkon v podobé nezakonného zasahu ve smyslu
§82s.t.s. V&asti, vniz zalobu stéZovatele zamitl, Méstsky soud v Praze své rozhodnuti
zdivodnil tim, Ze stéZovatelem napadenou vyzvou neni tento piimo zkracen ve svych
pravech, nebot’ se ve své podstaté jedna nikoli o aktivni zasah spravniho orgdnu smétujici
K odnéti cestovnich past stéZovatele, nybrz o vyzvu k jejich dobrovolnému odevzdani,
Kterd se prav stézovatele nijak bezprostifedné nedotyka, nebot’ na stéZovatelovych pravech
se tim nic pfimo neméni.

Ve své kasaéni stiznosti odkazal stézovatel na ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), d) ae)s. f.s.

V prvni fadé rozsudku Méstského soudu v Praze a fizeni, jez pfedchazelo jeho vydani,
vytkl zmatecnost, kdyZz soud teprve po upfesnéni stézovatelem pochopil, Ze pfedmétem
zaloby stézovatele je tkon spravniho organu podle § 82 s. . S.

Dale stézovatel uvedl, Zze vyzvou zalovaného, obsahujici piikaz k neprodlenému
odevzdani cestovnich past, byl podle svého nazoru piimo zkracen na svych zakladnich
pravech a svobodach zarufenych ¢lankem 14 odst. 2 a 3 Listiny zakladnich prav a svobod.
Podle stézovatele je nespravny pravni nazor Méstského soudu v Praze, pokud Zalobu
na vysloveni nezékonnosti vyzvy Kk odevzdani cestovnich past odmitl s poukazem
na 8 85s. f. s., nebot’ podle tohoto ustanoveni je zaloba nepiipustnd jen tehdy, domaha-li
se zalobce pouze (tj. vyluén€) vysloveni nezakonnosti - stézovatel se vSak vedle tohoto
domahal i zakazu pokracovat v zasahu a zadkazu zadrZet cestovni pasy.

Sté€zovatel dale nesouhlasil s nazorem Méstského soudu v Praze, ze stéZovatel
neni napadenou vyzvou piimo zkracen ve svych pravech, nebot’ se ve své podstaté jedna
nikoli o aktivni zasah spravniho organu sméfujici k odnéti cestovnich pasi stéZovatele,
nybrz o vyzvu Kk jejich dobrovolnému odevzdani, ktera se prav stézovatele nijak bezprostiedné
nedotyka. Poukazal na to, Ze mu pii nesplnéni vyzvy miize byt uloZena pokuta
podle 8 45 odst. 1 zakona ¢. 71/1967 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdé€jsich piedpisi
(dale jen ,.spr.1.), ptipadné muze byt postizen pro prestupek podle § 47 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,piestupkovy
zakon“), a Ze mu mohou byt jeho cestovni pasy zadrzeny podle 8 24 odst. 2 zékona
&. 329/1999 Sb., cestovnich dokladech a o zmé&n& zékona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjSich predpist, (zdkon o cestovnich dokladech), ve znéni pozd¢jsich
predpisu (dale jen ,,zdkon o cestovnich dokladech®). Poukézal dale na to, Ze vyzva
k odevzdani cestovnich pasti se dostavd do rozporu s ¢l. 8 odst. 1, 2 Umluvy o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod ve znéni protokold ¢.3,5 a 8, sjednané v Rimé
dne 4. listopadu 1950 (vyhlasena pod &.209/1992 Sb., dale jen ,Umluva o lidskych
pravech®). Dale stézovatel uvedl, Ze vyzva k odevzdani cestovnich pasi bezprostiedné
zasahla jeho prava, nebot sméfuje k nasledku spocivajicimu v omezeni svobody pohybu
apobytu, a proto je opravnén domahat se soudni ochrany bez toho, aby vyc¢kaval,
aZz bude tento piikaz vykonan; opaény postup by nebylo mozno povazovat za efektivni
ochranu prav ve smyslu ¢&l. 13 Umluvy o lidskych pravech. Stézovatel v této souvislosti
poukazal narozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Dragan Napijalo
proti Chorvatsku, v némz bylo vysloveno, Ze neposkytne-li soud pfedbéznou ochranu osobé,
které ufady bezdiivodné zadrzuji cestovni pas, ohrozuje takovy postup Umluvou o lidskych
pravech zaruc¢enou svobodu pohybu.
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Zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti pro nedtivodnost. Uvedl, Ze podle jeho
nazoru na zdkladé podnétu opravnéného subjektu (soudniho exekutora, jehoz tkony jsou
Ukony soudu podle § 28 véty druhé a § 52 odst. 2 zakona ¢. 120/2001 Sb., exekuéniho Fadu,
ve znéni pozd¢jSich predpist) a za splnéni dalSich zdkonem stanovenych podminek zahdjil
fizeni o odnéti cestovnich dokladii zalobce. Podle svych slov neni zalovany opravnén
posuzovat spravnost postupu soudu (resp. soudniho exekutora), navrhuje-li tento odnéti pasu,
nybrz pouze zjistit, zda jsou splnény zakonné podminky pro odnéti cestovniho pasu.
Ustavnost zikonné tipravy, umoziujici odejmout cestovni pas v fizeni zahajeném spravnim
organem na zadkladé podnétu soudu, neni spravni organ opravnén zkoumat. V dalSim
pak Zalovany odkazal na obsah spravniho spisu.

Kasaéni stiznost je podle § 102 anésl.s.f.s. piipustna apodle jejiho obsahu jsou
V ni namitany dtvody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), d) a €) s. . s. Rozsahem
a divody podané kasaéni stiznosti je NejvysSi spravni soud podle § 109 odst. 2 a3s. §.s.
véazan. Nejvyssi spravni soud piezkoumal kasa¢ni stiznosti napadené rozhodnuti Méstského
soudu v Praze a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost neni divodna.

V prvni fad€ nutno konstatovat, Ze zjevné a jiz na prvni pohled neni dan diivod kasac¢ni
stiznosti podle 8§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Rozhodnuti Méstského soudu v Praze je plné
srozumitelné, je z ného patrné, o ¢em a jak bylo rozhodnuto, a divody rozhodnuti jsou v ném
uvedeny zpisobem nenechavajicim jakychkoli pochyb o jejich logické nerozpornosti.
Rizeni pfed soudem nebylo stizeno Zadnou vadou - skutenost, Ze zpocatku nemél soud
zcelajasno o tom, ¢eho se zalobce domaha, a mél za to, Zze se mize jednat o zalobu
proti rozhodnuti spravniho organu, nelze za vadu fizeni povazovat, pokud soud k vyjasnéni
této otazky pouzil zakonem stanovenych procesnich nastroji  (usneseni-vyzvy
podle 8 37 odst. 1 a 5s. . 5.) a pokud Vv soucinnosti se stézovatelem tyto nejasnosti odstranil.
Z vyroku rozsudku Méstského soudu v Praze i z jeho odivodnéni je jednoznacné patrné,
Ze bylo rozhodnuto piesné o tom, co ucinil pfedmétem fizeni st€Zovatel podanim Zaloby.

Neni dan ani dtvod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. - rozsudek M¢estského soudu
v Praze neni nezakonny vté jeho ¢asti, vniZz bylo rozhodnuto o odmitnuti Zaloby.
Podkladem pro toto rozhodnuti byl zavér soudu, ze ustanoveni § 85s.%.s. vyluCuje
pfipustnost Zaloby domahajici se pouze ureni, Ze ,zdsah“ ve smyslu §82s.f.s.
je nezdkonny. Stézovatel dovozuje, Ze nepfipustnost Zzaloby pozadujici vysloveni
nezakonnosti ,,zdsahu“ ve smyslu § 82 s. . s. je dana pouze Vv ptipadé, ze se Zalobce domaha
toliko (tj. vyluén¢) vysloveni nezakonnosti, ze vSak neni dana, domaha-li se vedle toho jesté
néceho dalsiho, napt. zékazu pokraCovat v nezakonném zésahu. Uvedeny vyklad stézovatele
je viak nespravny. Rizeni o ochrané pied nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
spravniho orgdnu (8 82 az 87s.t.s.) je postaveno na koncepci ochrany pied ,,zasahem“
(zasahem, pokynem nebo donucenim), ktery trva, jehoz dusledky trvaji nebo u né¢hoz hrozi
opakovani (viz 8 82 in fines. f.s.). Zuvedeného vyplyva, Zze jde o ochranu pied zasahem,
ktery bezprostifedné a piimo trva nebo hrozi a kterému je nutno v piipadé, Ze je nezakonny,
nutno zabranit, tj. jej zakazat vydanim konstitutivniho rozhodnuti (8 87 odst. 2 véta
prvni s. f. s.) a tim jej pravné pro futuro znemoznit. Zakon nepocita s ochranou pied aktualné
neexistujicimi zasahy, tj. zejm. zasahy, ke kterym doSlo v minulosti, ale ani pied zasahy,
které mohou teprve v budoucnu nastat, nejde-li o hrozbu opakovani jiz uéinéného
zasahu. Proto  také nepoCita s ve své podstate¢ deklaratornimi  rozhodnutimi
(viz k tomu Vopalka/Mikule/Simtinkova/Solin, Soudni ¥ad spravni. Komentaf, C.H. Beck,
Praha 2004, 1.vyd., komentai k § 85, str. 197, bod 3., Brothankové/Ziskova, Soudni fad
spravni a piedpisy souvisejici s novou Upravou spravniho soudnictvi, s vysvétlivkami, Linde,
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Praha 2004, komentar k § 85, str.194), kterymi by byla vyslovovana nezakonnost
(minulych ¢i budoucich) zasahti ve smyslu § 82 s. . 5. V tomto svétle nutno vykladat slovo
»pouze* vustanoveni §85s.f.s. tak, Ze nepiipustna je vkazdém piipadé Zaloba,
ktera se domaha pouze vysloveni nezakonnosti ,,zasahu® ve smyslu 8§ 82 s. . s., avSak zaroven
i jakékoli jind Zaloba, kterd se vedle vysloveni nezdkonnosti domahd i néceho jiného,
ato v té jeji ¢asti, v niz se domaha vysloveni nezakonnosti.

Ani diavod podle § 103 odst. 3 pism. a)s. t.s., ktery byl stéZzovatelem uplatnén
ve vztahu k té ¢asti rozsudku, jiz bylo rozhodnuto o zamitnuti zaloby, neni dan. Stézovatel
ma za to, Ze ,,zasahem®, proti kterému je nutno mu poskytnout ochranu, je vyzva Zalovaného
k odevzdani cestovnich dokladi. K posouzeni pravni povahy této vyzvy je tieba urcit
jeji misto v ramci zakonnych prostiedkti upravujicich moznost odnéti cestovniho pasu.

Odepteni vydani a odnéti cestovniho dokladu, mj. i cestovniho pasu
[viz 8 5 odst. 1 pism. a) zakona o cestovnich dokladech], je upraveno zejména v § 23 az § 28
zakona o cestovnich dokladech. Ke dni rozhodovani Méstského soudu v Praze, tj. ke dni
29.6.2004 (887 odst.1s.1.s.), stanovil §23 zakona o cestovnich dokladech ohledné
nevydani ¢i odnéti cestovniho doklad nésledujici:
Vydani cestovniho dokladu se odepie nebo vydany cestovni doklad se odejme na Zdadost
a) soudu obcanovi, proti kterému je narizen vykon soudniho rozhodnuti pro neplnéni
vyZivovaci povinnosti nebo financnich zdavazkai,
b) organu cinného v trestnim rizeni obcanovi, proti kterému je vedeno trestni stihani
pro umysliny trestny cin, nebo
¢) orgdnu, jenz vykondva rozhodnuti nebo jeho vykon zarizuje podle zvl&Stniho pravniho
predpisu [poznamkou pod Carou odkazano na zakon ¢.141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim (trestni fad), ve znéni pozd¢&jsich piedpist - pozn. Nejvyssiho spravniho soudu]
obcanovi, ktery nevykonal trest odnéti svobody za uimysiny trestny cin, jestlize mu trest nebyl
prominut nebo vykon trestu nebyl promicen.

Citované ustanoveni 8§23 zékona o cestovnich dokladech tedy obsahovalo
(aipo novelizaci provedené sucinnosti od 1.1.2005 zakonem ¢.559/2004 Sb. obsahuje,
byt’ v pon¢kud rozsifené podob¢) taxativni vycet situaci, za kterych je spravni organ ptislusny
podle 8§24 odst. 1 téhoz zakona opravnén o odepfeni vydani nebo o odnéti cestovniho
dokladu rozhodnout, jakoz i taxativni vycet subjekti (organi ¢i osob), opravnénych fizeni
pted piislusSnym spravnim orgdnem iniciovat.

Ustanoveni 8§ 24 odst. 2 az 5 zékona o cestovnich dokladech pak upravuji proceduru
odnimani cestovniho dokladu: Odstavce 2 a 3 stanovi, Ze bylo-li rozhodnuto nebo Ize-li
diavodné o¢ekavat, ze bude rozhodnuto o odnéti cestovniho dokladu, mize cestovni doklad
zadrzet organ piislusny k vydani cestovnich dokladd, policie nebo jiny organ ¢inny v trestnim
fizeni; organ, ktery cestovni doklad zadrzel, je povinen vydat o tom jeho drziteli potvrzeni
a cestovni doklad bezodkladné zaslat organu piislusnému k jeho vydani s uvedenim diavodi
zadrzeni. Odstavec 4 fika, Ze organ pfislusny k vydani cestovniho dokladu rozhodne o odnéti
zadrZzeného cestovniho dokladu nebo o jeho vraceni do 15 dnd poté, co obdrzel oznameni
0 zadrZeni cestovniho dokladu. Odvolani proti rozhodnuti o odnéti cestovniho dokladu
nema odkladny ucinek (§ 24 odst. 5 cit. zakona).

Podnét (zadost) nékterého z opravnénych subjekti podle § 23 pism.a) az c¢) zakona
o cestovnich dokladech tedy vede kzahajeni fizeni pted spravnim organem, fizeni
pied nimz se, neni-li stanoveno jinak, fidi spravnim fadem (§ 37 zdkona o cestovnich
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dokladech). Uvedené tizeni lze povazovat za specificky typ fizeni zahajovaného z podnétu
spravniho orgdnu (8 18 odst. 1, 2. alt. spr.f.), v némZ podminkou jeho konani je existence
zadosti opravnéného subjektu o odnéti resp. odepfeni vydani cestovniho dokladu.
Pokud opravnény subjekt v pribéhu fizeni vezme svoji zadost o odnéti resp. odepieni
vydani cestovniho dokladu zpét, spravni organ je povinen fizeni bez dal$iho zastavit
(8 30, 2. alt. spr. 1.).

Jak vyplyva ze spravniho spisu, v ptipad¢é stézovatele podal JUDr. V. P., soudni
exekutor se sidlem exekutorského ufadu v P. 7, zadost o odnéti cestovnich dokladu
stézovatele, kterou Zalovany posoudil jako podanou opravnénym subjektem a na zaklade
niZ zahajil spravni fizeni. V ramci tohoto Fizeni byla stéZovateli a jeho zastupci p. S.i dne
30. 12. 2003 dorucena vyzva zalované¢ho ze dne 17. 12. 2003, aby neprodlené¢ zalovanému
odevzdal dva pfesné specifikované cestovni pasy. Ve vyzvé je odkazovano
na § 18 odst. 1, 3 spravniho fadu ve spojeni s § 23 pism. a) zakona o cestovnich dokladech
a uvedeno, Ze Zalovany zahgjil dne 18. 11. 2003 (spravni) fizeni ve véci odnéti uvedenych
cestovnich past. Zaroven vyzva obsahuje sdéleni, ze ,.z ustanoveni § 24 odst. 2 zékona
¢. 329/1999 Sb., o cestovnich dokladech, ve znéni pozdéjsich predpisii, vyplyva, ze bylo-li
rozhodnuto nebo lze-li ditvodné ocekavat, zZe bude rozhodnuto o odneéti cestovniho dokladu,
miize cestovni doklad zadrzet organ prislusny k vydani cestovnich dokladii nebo policie .

Ochrana podle §82 a nasl.s.t.s. je divodna tehdy, jsou-li-a to kumulativng,
tedy zarove - splnény nasledujici podminky: Zalobce musi byt piimo (1. podminka)
zkréacen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem
nebo donucenim (*'zasahem' spravniho organu v Sir§im smyslu) spravniho organu,
které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméFen piimo proti nému nebo v jeho
disledku bylo proti nému primo zasaZeno (5. podminka), pficemz ,,zasah* v SirSim
smyslu nebo jeho duasledky musi trvat nebo musi hrozit opakovani ,zasahu“
(6. podminka). Neni-li byt jen jedina zuvedenych podminek splnéna, nelze ochranu
podle § 82 a nasl. s. . s. poskytnout.

Vyzvu K odevzdani cestovnich pasu ze dne 17.12. 2003 nelze povaZovat za takovy
»Zasah* v §irsim smyslu, vii¢i némuz by byla ochrana podle § 82 s. t. s. divodna.

Tato vyzva sama osob& nepochybné ,,zdsahem® v Sir§Sim smyslu je, nebot’ se jedna
0 pokyn spravniho organu stézovateli, aby néco wucinil (odevzdal cestovni pasy),
piicemz nejde o rozhodnuti; 4.podminka tedy splnéna je. Nepochybné je splnéna
i podminka 5., nebot’ vyzva je zjevné smé&fovana piimo vici stézovateli jako konkrétni osobg,
nejde tedy zejména o Zadny abstraktni akt s neurcitym okruhem adresata.

Nejsou vSak splnény 1. a 2. podminka, a to proto, Ze vyzva je Ukonem sice apelativnim,
majicim pfimét stéZovatele, aby néco ucinil, avSak zaroven pfimo nevynutitelnym a ve své
podstaté pouze informativnim, kterym se zddna prava stézovatele nezkracuji, tj. proti jeho vili
neomezuji, tim méné pak pfimo. Obsahem vyzvy je sd¢leni, Ze probiha spravni fizeni o odnéti
jeho cestovnich past, ze tyto pasy ma stézovatel odevzdat (ovSem zdroveinl se nehovoii
0 Zadne sankci, kterd by nésledovala v ptipadé, ze by stézovatel vyzvé nevyhovél;
takovou sankci také ani pravni fad neznd) a Ze se mu muze stat, pokud budou naplnény
podminky 8§ 24 odst. 2 zdkona o cestovnich dokladech, Ze mu jeho cestovni doklady mohou
byt zadrzeny. Ptipis spravniho organu urcité osobé, ktery obsahuje sdéleni o stavu urcitych
véci nebo urCitého fizeni, pfimo nevynutitelnou vyzvu, aby néco ucinila, a informaci
0 piipadnych negativnich disledcich, které tuto osobu za urcitych zédkonem piedvidanych
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podminek mohou postihnout, jesté nelze povazovat za zkraceni subjektivnich prav této osoby,
jakkoli samoziejmé takovou osobu mohou znejistét v nahledu na jeji pravni pozici a vyvolat
V ni pocit jistého ohrozeni. Pravni tad totiz neposkytuje a ani nemize poskytovat ochranu
pted subjektivnim (a neziidka i psychologicky zcela pochopitelnym a z lidského hlediska
divodnym) pocitem ohrozeni ¢i nejistoty, nybrz jen ochranu subjektivnich prav,
tedy konkrétnich prav ur¢ité osoby.

Argumentace stéZovatele moznosti ulozeni pofadkové pokuty podle § 45 odst. 1
spravniho fadu je licha. Pokud by kuloZeni této pokuty do$lo, bylo by tak uéinéno
rozhodnutim spravniho orgénu, proti némuz by se mohl stézovatel odvolat a které by bylo
ptipadné piezkoumatelné soudem v Fizeni podle § 65 a nasl. s. i. s. Ze skute¢nosti, ze chovani
stézovatele, jeZ je v rozporu s pokynem spravniho organu, mize vyvolat nasledek v podobé
ulozeni néjaké sankce, budou-li splnény podminky pro jeji ulozeni, totiz nijak neplyne,
Ze by tento pokyn samotny zasahoval do pravni sféry stéZovatele. Do ni by zasahlo teprve
rozhodnuti, kterym by byla sankce uloZena.

Obdobna situace je i u argumentace stéZovatele, ze mu pii nevyhovéni vyzve
K odevzdani cestovnich past hrozi jejich odnéti, tj. nucené odebrani. Toto stéZovateli
nepochybné hrozi, ovSem pokud se tak stane, jeho subjektivni vetejna prava budou zasazena
teprve tehdy, dojde-li skute¢né ktomuto odnéti. Stézovateliv poukaz na rozhodnuti
Evropského soudu pro lidska prava ve véci Napijalo proti Chorvatsku (stiznost ¢. 66485/01)
[2003] ECHR 592 ze dne 13.11.2003 je vtéto souvislosti nepiipadny. V uvedeném
rozhodnuti byl z hlediska souladu s ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (vyhlasena pod ¢.209/1992 Sh.) a's ¢l. 2 odst. 2 Protokolu &. 4 k Umluvé o ochrané
lidskych prav a zéakladnich svobod piiznavajiciho néktera prava a svobody jiné nez ty,
které jsou jiz uvedeny v Umluvé a v prvnim dodatkovém protokolu k Umluvé (vyhlasen spolu
s Umluvou o0 ochrané lidskych prav a zakladnich svobod pod &. 209/1992 Sb.) testovan postup
chorvatskych ufada spocivajici ve skutecné nastalém odnéti cestovniho pasu na statni hranici,
zdiivodnéném udajnym celnim piestupkem, a nasledné proceduie jeho zpétného vydani panu
Napijalo. Soud v tomto piipadé shledal, ze chorvatské ufady a soudy neposkytly svému
obCanu panu Napijalo G¢innou ochranu po zadrzeni jeho pasu, kdyz delSi dobu nerozhodly
0 jeho Zadostech o vraceni pasu, navic za situace, kdy proti nému ani nezahajily fizeni ve véci
celniho prestupku, jehoZ (dajnym spachanim odebrani cestovniho pasu odtvodnily.
Ve stézovatelove piipadé vSak nic takového ani nenastalo - jeho cestovni pasy nebyly do doby
rozhodnuti M¢stského soudu v Praze zadrzeny. Navic, pokud by se tak stalo, uklada
8§24 odst. 3 a 4 zakona o cestovnich dokladech organu, ktery cestovni doklad zadrzel,
povinnost vydat o tom jeho drziteli potvrzeni a cestovni doklad bezodkladné (tj. v daném
kontextu maximalné¢ béhem nékolika dni) zaslat organu pfisluSnému k jeho vydani
suvedenim divodd zadrZeni. Organ piislusny k vydani cestovniho dokladu pak o odnéti
zadrZzeného cestovniho dokladu nebo o jeho vraceni je povinen rozhodnout do 15 dnii poté,
co obdrzel oznameni o zadrzeni cestovniho dokladu (novelou ¢. 559/2004 Sb. byla s u¢innosti
od 1. 1. 2005 15-denni lhtta prodlouzena na lhutu 30-denni). Zakon tedy v ptipad¢ zadrzeni
cestovniho dokladu poskytuje dotéené osobé z vécného i1 Casového hlediska t¢inny prostredek
ochrany pifed odnétim cestovniho pasu. V této souvislosti nutno téZ poznamenat, Ze existence
prezkumné procedury podle § 24 odst. 3 a 4 zakona o cestovnich dokladech vylucuje
piipustnost Zaloby podle § 82s.f.s. na ochranu pfed zasahem spocivajicim v odnéti
cestovniho dokladu podle § 24 odst. 2 zakona o cestovnich dokladech, nebot’ tuto proceduru
1ze nepochybné povazovat za moznost domahat se ochrany nebo napravy jinymi pravnimi
prostiedky ve smyslu 885s.t.s. Nerozhodl-li by spravni organ ve lhut¢ piedepsané
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v § 24 odst. 4 s. f. 5., Ize se ndpravy domdhat - samoziejmé za splnéni zdkonem stanovenych
podminek - Zalobou podle § 79 a nasl. s. t. s.

Neni-li splnéna byt jen jedina z kumulativné formulovanych podminek divodnosti
ochrany podle § 82s.t.s., je nutno takovou ochranu odepfit a zalobu, ktera se ji domaha,
zamitnout. Pokud tak Méstsky soud v Praze ucinil proto, Ze dospél k zavéru, ze vyzva ze dne
17.12.2003 neni zasahem spravniho organu, kterym by byl stézovatel pfimo zkracen
ve svych pravech, zcela spravné posoudil pravni otdzku a zcela diivodné zalobu stézovatele
V této ¢asti zamitl.

Na doplnéni nutno konstatovat, ze ani podminka 3. neni ve vztahu k vyzvé ze dne
17.12.2003 splnéna. Spravni organ totiz vyzvu st€Zovateli zaslal zcela zakonné,
nebot’ v souladu se zdkonem zah4jil spravni fizeni o odnéti cestovnich past stézovatele,
kdyZ spravné dospél k zavéru, Ze soudni exekutor je i podle pravni upravy ucéinné
do 31. 12. 2004 subjektem opravnénym podat zadost podle § 23 pism. a) zdkona o cestovnich
dokladech. V tomto ustanoveni, které spolu s celym zakonem o cestovnich dokladech nabylo
ucinnosti 1.7.2000 a které stran okruhu pfipadd, jichz se tykd, formulaéné navazuje
na ustanoveni § 17 pism. a) zakona ¢.216/1991 Sb. o cestovnich dokladech a cestovani
do zahrani¢i, se hovoii o soudu jako opravnéném subjektu. Po nabyti ucinnosti zakona
0 cestovnich dokladech vSak nabyl G¢innosti zakon ¢. 120/2001 Sbh. o soudnich exekutorech
a exekuéni Cinnosti (exeku¢ni tdd) a o zméné dalSich zadkonl (déle jen ,,exekucni tad),
ktery vedle soudniho vykonu rozhodnuti zavedl do pravniho fadu paralelni zptisob nuceného
vyméahani vykonatelnych povinnosti cestou exekuce nafizované soudem a provadéné
soukromym exekutorem. Zakladnim rysem exekuce podle exeku¢niho fadu je kompetence
v exekuénim fizeni délend mezi soud, ktery vykonava pouze ukony vyslovné mu exekucnim
fadem svéfené, a soudniho exekutora, ktery vykonava vSechny ostatni Ukony. Ustanoveni
8 52 odst. 2 exekucniho fadu totiz uvadi, ze nestanovi-li exekucni fad jinak, je exekutor
opravnén vykonat vSechny ukony, které obcCansky soudni fdd a dalS§i pravni ptedpisy
jinak svéfuji pii provedeni vykonu rozhodnuti soudu, soudci, vykonavateli nebo jinému
zaméstnanci soudu. Ustanoveni § 28 véty druhé exekucniho tadu pak tika, Ze ukony
exekutora se povazuji za Ukony soudu. Soudni exekutor je fyzickou osobou povéienou
vykonem vefejné moci a je pii vykonu exekucni cCinnosti, sepisovani exekutorskych
zapist a pfi ¢innostech vykonavanych z povéfeni soudu podle zvlastniho zdkona vetfejnym
Cinitelem (§ 4 exeku¢niho fadu). Ze systematického zafazeni § 28 a 8 52 v exeku¢nim fadu
(v hlave I11., upravujici provedeni exekuce) by mohlo byt dovozovéano, Ze vySe uvedené
pravidlo plati pouze pro ukony v ramci exekucniho fizeni a Ze neplati v ptipadé, Ze se jedna
0 kompetenci soudu (resp. soudniho exekutora) s exekucnim Fizenim sice Uzce vécné
souvisejici, avSak upravenou jinym piedpisem nez exeku¢nim fadem - takovym ukonem
by mohla byt i Zadost podle § 23 pism.a) zdkona o cestovnich dokladech ve znéni
do 31. 12. 2004, ktera by pak podle tohoto vykladu nebyla v exeku¢nim fizeni vilbec mozna,
nebot’ zdkon o cestovnich dokladech o exeku¢nim fizeni vibec nehovoii, jelikoz hovofi
pouze o vykonu soudniho rozhodnuti. Uvedeny vyklad by vSak popiral zakladni smysl a ucel
exekuéniho fizeni, kterym je (stejné jako v pfipadé soudniho vykonu rozhodnuti) zajisténi
rychlého a ucinného vymozeni vykonatelné povinnosti povinného ve prospéch opravnéného.
Z hlediska tohoto principu postrada jakéhokoli opodstatnéni, aby pii soudnim vykonu
soudniho rozhodnuti pro neplnéni vyzivovaci povinnosti nebo finan¢nich zavazku bylo
mozno za splnéni zakonnych podminek cestovni doklad obfanu, proti kterému je nafizen
vykon rozhodnuti, odebrat resp. mu odepfit jeho vydani, zatimco v fizeni exekuc¢nim
K vymozZeni téZe povinnosti, jehoz ti¢elem je totéz, co je ucelem soudniho vykonu rozhodnuti,
by takova moZnost neexistovala.
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Téz by bylo mozno tvrdit, Ze sice i v fizeni exekuénim bylo lze za ucinnosti Gpravy
platné do 31.12.2004 postupovat podle § 23 pism.a) zakona o cestovnich dokladech,
Ze vSak Zadost spravnimu organu musel podat soud, nikoli soudni exekutor. Tuto argumentaci
je v8ak nutno odmitnout poukazem na jiz shora zminéna ustanoveni § 52 odst. 2 a § 28 véty
druhé exekuc¢niho fadu, ktera kompetence v exeku¢nim fizeni rozdéluje mezi soud a soudniho
exekutora. ,,Soudem*“ ve smyslu 8 23 pism. a) zakona o cestovnich dokladech ve znéni
do 31. 12. 2004 nutno rozumét tu z obou instituci majicich kompetence v exeku¢nim fizeni
(tj. soudu a soudniho exekutora), které je tato kompetence zakonem svéfena. Touto instituci
je zjevné soudni exekutor, nebot’” mé&l-li by to byt soud, musel by mu tuto kompetenci
exekuéni tad nebo jiny pravni predpis vyslovné svéfovat; jestlize tomu tak neni,
nelze na zaklad¢ pravidla zakotveného v § 52 odst. 2 exeku¢niho fadu ve spojeni s § 28 vétou
druhou téhoz zakona dospét kjinému zavéru, nez ze opravnéni k podani navrhu
podle § 23 pism. a) zakona o cestovnich dokladech ve znéni do 31.12.2004 méa soudni
exekutor.

Obiter dictum vsSak nutno poznamenat, ze je tfeba odmitnout nazor Zzalovaného,
Ze spravni organ neni opravnén posuzovat spravnost postupu soudu (resp. soudniho
exekutora), navrhuje-li odnéti pasu, nybrz pouze zjistit, zda jsou splnény zakonné podminky
pro odnéti cestovniho pasu (mys$leno podminky vyslovné uvedené v zdkoné o cestovnich
dokladech). Takovy vyklad wustanoveni 823 zakona o0 cestovnich dokladech,
jakkoli koresponduje s davodovou zpravou ktomuto zdkonu [viz vladni navrh zékona
0 cestovnich dokladech a o zméné& zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich piedpisi (zakon o cestovnich dokladech), snémovni tisk 272, dtvodova
zprava - zvlastni ¢ast, k § 23], nelze povazovat za Gstavné konformni, nebot’ znemoziuje
U osoby, které je odebran cestovni doklad ¢i je odepteno jeho vydani, Gi€¢innou ochranu
zakladniho prava zakotveného v ¢l 14 odst. 2 a 3 Listiny zékladnich prav a svobod.
Pokud by totiz spravni organ, ktery je pfislusny k rozhodnuti o odnéti cestovniho dokladu
¢i odepteni jeho vydani (§ 24 odst. 1 zakona o cestovnich dokladech), vibec nezkoumal,
zda subjekt, ktery podle § 23 téhoz zakona o odnéti ¢i odepieni vydani cestovniho dokladu
pozédal, ktomu ma vécny dtvod odpovidajici relativné restriktivnim divodim omezeni
svobody pohybu a pobytu resp. prava opustit izemi Ceské republiky zakotvenym jako jediné
ptipustné v ¢l. 14 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod, bylo by zkoumani a ovéfovani
existence tohoto vécného divodu fakticky vylouCeno nejen vramci spravniho fizeni,
ale i ze soudni kontroly. Spravni organ a v rdmci spravniho soudnictvi i soud by totiz mohly
toliko zkoumat, zda je dan néktery z relativné Siroce vymezenych a s ¢l. 14 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod jen voln¢ korespondujicich diivodu podle § 23 zkona o cestovnich
dokladech. Spravni organ by tedy naptiklad mohl (podle zédkona o cestovnich dokladech
ve znéni G¢inném do 31.12.2004) pouze zkoumat, zda je proti obcanovi, kterému se ma
cestovni doklad odejmout ¢i odepfit jeho vydani, nafizen vykon soudniho rozhodnuti
(ptip. exekuce) pro neplnéni vyzivovaci povinnosti nebo finan¢nich zdvazkl a zda o odnéti
cestovniho dokladu ¢i o odepteni jeho vydani pozadal soud; pokud by tyto davody byly dany,
musel by spravni organ cestovni doklad vzdy odejmout ¢i odepfit jeho vydani,
aniz by se mohl zabyvat tim, zda je takovy zasah do prav daného obcana nevyhnutelny
pro ochranu prav tretich 0sob - toto posouzeni by neformalné, bez jakékoli procedury
a bez jakychkoli zaruk ptezkoumatelnosti provedl pouze Zadajici subjekt, v daném piipadé
soud. Takovyto postup lze stézi povazovat za spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, v némZ se rozhoduje o ob&anském
pravu dotéeného obcana; stejné tak nutno konstatovat, Ze za této situace neni zajiStén
ucinny soudni pfezkum rozhodnuti organu vetejné spravy o zdkladnim pravu ve smyslu
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¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. V situaci, kdy urcité ustanoveni pravniho
predpisu umoznuje dvé rizné interpretace, pficemz jedna je v souladu s Ustavnimi normami
a druhd je s nimi v rozporu, je nezbytné interpretovat dané ustanoveni tstavné konformnim
zptisobem (srov. napi. nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 5/96, zveiejnény pod ¢&.98
ve svazku 6. Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu a téz pod &. 286/1996 Sb.).
Ustavné konformnim ~ vykladem v daném piipadé nelze dospét kjinému zavéru,
nez Ze piislusny spravni organ (824 odst. 1 z&kona o cestovnich dokladech) musi
pti rozhodovani podle 8 23 zakona o cestovnich dokladech vedle podminek tam vyslovné
stanovenych vzdy téZ zkoumat, zda v konkrétnim piipadé dotceného obcana jsou splnény
ustavné stanovené podminky omezeni zakladniho prava zakotveného v ¢l. 14 Listiny
zékladnich prav a svobod.

Méstsky soud v Praze diivodné zamitl zalobu stézovatele i v €asti, v niz se stézovatel
domahal, aby soud zakazal stéZovateli zadrZzet jeho cestovni pasy a aby mu piikazoval
nebo jinak jej donucoval pasy neprodlené odevzdat.

Pokud se tyka stézovatelem pozadovaného zékazu zadrzet zalobci cestovni pasy
stézovatele a ptikazovat mu nebo jej jinak donucovat pasy neprodlené odevzdat,
nelze sté¢zovatelové zalobé vyhovét proto, ze neni splnéna pfinejmensim podminka 6.
Z katalogu vyse uvedeného. Odebranim cestovniho pasu by se stézovateli zabranilo legalné
cestovat do zahranici, s vyjimkou ¢lenskych statli Evropské unie a nckterych dalSich statd,
do nichz Ize vycestovat na obCansky prikaz, nebot’ by nemél k dispozici listinu opraviujici
jej k opusténi Ceské republiky pies hraniéni piechod (viz § 2 odst. 1 véta prvni zakona
0 cestovnich dokladech), coz by nepochybné bylo pfimym zisahem (jinym nez rozhodnuti)
do jeho svobody pohybu a pobytu zarucené ¢l. 14 Listiny zakladnich prav a svobod,
kterym by byl stézovatel piimo zkracen ve svych pravech a ktery by byl zaméfen
ptimo proti nému (jsou tedy splnény podminky 1.,2.,4.,5. zvySe uvedeneho katalogu).
StéZzovatel je vSak (viz podminka 6.) pfed ,,zdsahem* v §irS§im smyslu chranén jen tehdy,
jestlize tento trva nebo jestlize trvaji jeho dusledky nebo jestlize hrozi jeho opakovani.
Ani jedna z alternativ neni v piipadé stézovatele splnéna. Zasah ani jeho dusledky v dobé
rozhodovani Mé¢stského soudu v Praze netrvaly, nebot’ viibec nenastaly - stézovateli nebyly
jeho pasy odebrany, pficemz, jak bylo vyse podrobné vylozeno, vyzva k odevzdani cestovnich
pasu ze dne 17.12.2003 neni Ukonem zavaznym, nybrZz toliko nezavaznym pokynem
a informaci; jiné ukony sméfujici k odebrani cestovnich past stézovatele spravni organ
neucinil (samoziejm¢ vyjma samotného zahajeni spravniho fizeni, tj. procesniho postupu
sméfujiciho k vydani rozhodnuti, coz zjevné za zadny zasah povazovat nelze a stéZovatel
to ani netvrdi). Stézovateli nepochybné v diisledku opatfeni na hrani¢nich ptfechodech
proveden¢ho na zaklad¢ zadosti Zalovaného ze dne 24.10.2003, kterd byla pribézné
prodluzovana (viz ¢. 1. 6,41 a 52 spravniho spisu Zalovaného), hrozilo zadrzeni cestovnich
pasi, ovSem nehrozilo mu ,,opakovani“ zasahu, protoze k opakovéani urcit¢ho zasahu
muze dojit pouze tehdy, kdyz jiz ptedtim k onomu zasahu alesponi jednou doslo. Lze uzavfit,
Zze vdobé rozhodovani Méstského soudu v Praze stéZovateli nepochybné hrozilo,
ze mu budou jeho cestovni pasy odebrany, avsak jesté k tomu nedoslo. Jak jiz bylo jiz shora
uvedeno, podle § 82 s. t. s. se poskytuje ochrana pted ,,zasahem®, ktery trva, jehoz dusledky
trvaji nebo u né¢hoz hrozi opakovani, nikoli v8ak ochrana pied aktualné neexistujicimi zasahy,
mimo jiné zasahy, které mohou teprve v budoucnu nastat, nejde-li o hrozbu opakovani
Jiz uC¢inéného zasahu. Podminky pro poskytnuti ochrany podle §82s.1.s. tedy nebyly
Vv piipadé stézovatel ani v této Casti jeho Zaloby dany, a proto Méstsky soud v Praze Zalobu
I V této Casti zcela divodné zamitl.
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Lze tedy uzavtit, ze Méstsky soud v Praze zcela divodné z¢asti odmitl a z¢asti zamitl
zalobu stéZovatele. Nejvyssi spravni soud proto nediivodnou kasaéni stiznost stézovatele
zamitl (8 110 odst. 1 véta druha s. f. S.).

Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladui fizeni o kasacni
stiznosti. Zalovany spravni orgdn mél ve véci uspéch, nevznikly mu vSak néklady ftizeni

0 kasa¢ni stiznosti presahujici ramec jeho bézné ufedni Cinnosti. Soud mu proto nahradu
nakladt fizeni nepiiznal (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120s. t. s.).

Pouéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.
V Brn¢ dne 17. bfezna 2005

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu
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