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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Josefa Baxy
asoudkynt JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové, v pravni véci zalobkyné L. S.,
zastoupené JUDr. Pavlem Slavikem, advokatem se sidlem Tovarni 7, Znojmo, proti
zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé na ochranu pied
nezakonnym zasahem spravniho organu, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné¢ proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2004, ¢. j. 7 Ca 201/2003-39,

takto:

I.  Kasacnistiznost se zamita.
Il.  Zalobkyn& nema pravo na nahradu nakladi ¥izeni o kasa&ni stiznosti.

I1l. Zalovanému se mnep¥iznava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se véas podanou kasaéni stiznosti doméaha u Nejvyssiho spravniho soudu
vydani rozsudku, kterym by bylo zruSeno usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
31.8.2004, ¢.j.7 Ca 201/2003 -39, jimZz byla odmitnuta jeji Zaloba na ochranu
pfed nezdkonnym zéisahem spravniho orgénu a soucasné bylo rozhodnuto tak, Ze Zadny
Z Gcastnikli nema pravo na nahradu nékladi fizeni.

Mgstsky soud pii svém rozhodovani vysel z toho, Ze se zalobkyné domahala ochrany
ptred nezakonnym zasahem Zalovaného, ktery mél spoc¢ivat v tom, Ze v rdmci trestniho stihani
D. Z. byl vydan, se souhlasem statniho zastupce v Jihlav¢, piikaz podle § 79 tr. f. k odejmuti
osobniho motorového vozidla zn. BMW 330D, barvy ¢erné, D. Z., ktery automobil uzival,
jako véc dulezitou pro trestni fizeni. Jednalo se o automobil, ktery vSak byl ve vlastnictvi
zalobkyné.



Mg¢stsky soud dospél k zavéru, ze s ohledem na povahu ,,napadeného ukonu“ neni
splnéna jedna z podminek fizeni, kterou je nezdkonny zéasah sprévniho organu a Ze tento
nedostatek je neodstranitelny. Dovodil, Ze ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu
jen ve vécech subjektivnich prav a povinnosti vetejnopravniho charakteru a rozhoduji
i v dalSich vécech vefejného prava, ale jen tehdy, jestlize soudni fad spravni takovou ochranu
vyslovné a konkrétné¢ zaklada. Pravomoc spravniho soudu k poskytovani ochrany
pied nezdkonnym zasahem spravniho organu je vSak dana jen tam, kde podle piredpist
sprdvniho pradva hmotného je zaloZena pravomoc spravniho organu rozhodovat ve vécech
vefejnopravnich. V této véci tomu tak nebylo, protoze ,,napadeny tikon‘ byl tkonem organu
¢inného v trestnim fizeni a spravni soud proto nema pravomoc posuzovat a prezkoumavat
zakonnost tohoto Okonu, ktera pfislusi jen organum, které jsou ktomu opravnény
podle trestniho fadu. Ztéchto davodi méestsky soud podle ustanoveni § 46 odst. 1
pism. a) s. t. s. Zalobu odmitl.

V kasacni stiznosti stézovatelka, aniz vyslovné uvedla nektery z divodi uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 s. . s., odmitla zavéry méstského soudu pro rozpor s charakterem
a smyslem pravni Upravy zaloby na ochranu pied nezdkonnym zdsahem spravniho organu.
Piedevsim namitla, Ze pfi posuzovani toho, zda véc patii do pravomoci soudu, méstsky soud
nevzal v iivahu pfesné znéni § 4 odst. 1 pism. a) S. t. s., kde je vyslovné zaloZena pravomoc
spravniho soudu pfezkoumat rozhodnuti ve vztahu k vykonu vefejné spravy a nepiipustné tak
roz§ifil pozadavek vykonu vefejné spravy i na nasledujici ustanoveni téZze normy. V tomto
pochybeni spatiuje Zalobkyné divod pro zruSeni napadeného usneseni a vraceni véci tomuto
soudu k novému projednéni.

Zalovany v pisemném vyjadieni ke kasaéni stiznosti poukézal na to, Ze se tento opravny
prostiedek vyslovné neopird 0 Zadny z diuvoda uvedenych v ustanoveni 8 103 odst. 1 s. . s.
a z jeho obsahu se Ize dohadovat, Ze vytyka soudu nespravné pravni posouzeni véci. Na rozdil
od stézovatelky se vSak domnivd, Ze soud spravné vyhodnotil skutecnosti uvedené v Zalob&
i ve spise a vyvodil z tohoto vyhodnoceni odpovidajici pravni zavéry.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené usneseni pii Vazanosti rozsahem a davody,
které uplatnila  stéZovatelka v podané kasa¢ni stiznosti (§ 109 odst. 2, 3s.1.S.)
a protoZe ani sdm neshledal jiné vady rozhodnuti uvedené v 8 109 odst. 3 s. f. s., k nimZ by
musel piihlédnout z ufedni povinnosti, dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Neni pfitom rozhodné, Ze stéZovatelka v kasacni stiznosti vyslovné neoznacila, jakého
kasa¢niho divodu se dovolava; jde o to, zda takovy dtivod je v ni fakticky obsazen. V daném
ptipadé je namitana nezakonnost usneseni o odmitnuti navrhu ve smyslu § 103 odst. 1
pism. e) s. t. s.

Stézovatelka tedy ucinila pfedmétem posouzeni toliko otazku, zda souzend véc patii
do pravomoci spravniho soudu, ¢i je z jeho pravomoci vylouc¢ena. Jinymi slovy, zda § 4 odst.
1 pism. a) s. . s., kde je vyslovné zalozena pravomoc spravniho soudu rozhodovat o Zalobach
proti rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy, dopada i na nasledujici cast
ustanoveni - tedy pismena b) az d) téZe normy.

Podstatné pro posouzeni véci jsou materidly, obsazené v soudnim spisu, jez se tykaly
trestniho stihdni D. Z.. Znich je =zfejmé, zZe policejni organ (ppor. M. B.
anstrzm. K. K.) vydal dne 12.3.2003 pod ¢.j. ORJI-316/KPV-OOK-2003 se souhlasem
statniho zastupce v Jihlavé piikaz podle § 79 odst. 1 tr. f. k odejmuti osobniho motorového



vozidla zn. BMW 330 D, barvy c¢erné, jako véc duleZitou pro trestni fizeni. Z ufedniho
zdznamu Policie Ceské republiky, Obvodniho feditelstvi, Sluzby kriminalni policie a
vySetfovani Praha 6 ze dne 30. 5. 2003, ¢. j. OR6-324/SKPV-2003 plyne, Ze dne 29. 5. 2003
bylo zajisténo vozidlo BMW 330D, cerné barvy, které uzival D. Z., z diivodu realizace D. Z.
jako podeziclého z kradeZi motorovych vozidel.

Pfi posouzeni nastolené otazky, zda véc patii do pravomoci spravniho soudu, ¢i je z jeho
pravomoci vylouéena, vychazel Nejvyssi spravni soud z této Gvahy.

Podle ¢l. 90 Ustavy Ceské republiky jsou soudy povolany piedeviim k tomu,
aby zakonem stanovenym zptsobem poskytovaly ochranu praviim. Jen soud rozhoduje o viné
a trestu za trestné Ciny. Uvedené ustanoveni spolu s ¢lankem 36 Listiny zékladnich prav
a svobod vymezuje zakladni funkci soudt. V jeho dasledku je nutno rozliSovat mezi soudni
pravomoci, kterd ma ustavni zdklad, a mezi jinou soudni pravomoci. Do okruhu ustavné
stanovené pravomoci soudd nalezi véci dvojiho druhu, a to poskytovani ochrany pravim
a rozhodovani o ving a trestu za trestné Ciny. Je zfejmé, ze prvy okruh této pravomoci se tyka
ochrany subjektivnich prav; tato jsou bud’ povahy soukromopravni nebo vetejnopravni.

Z predmétného ustanoveni dale vyplyva, ze ochrana subjektivnim pravim je soudy
poskytovana ,,zakonem stanovenym zpusobem*. Tento zpusob stanovi vedle dalSich pravnich
predpisti zejména soudni procesni fady (obcansky soudni tad, trestni fad, soudni ad spravni).
Kazdy, kdo se u soudu domaha ochrany svého prava, musi respektovat zplisob ochrany
stanoveny zékonem a zachovat zdkonem stanoveny postup. Pokud tak neucini, mohou
ho stihnout neptiznivé procesni disledky.

Subjektivnim praviim soukromopravni povahy poskytuji ochranu soudy v obcanském
soudnim fizeni, jehoz pravidla jsou zakotvena v obCanském soudnim fadu. V nékterych
ptipadech i v této pravni oblasti rozhoduji primarné jiné organy nez soudni, zejména spravni.

V oblasti subjektivnich vefejnych prav je naopak pravidlem primarni rozhodovani
spravnich orgdni ve spravnim fizeni. I zde je vSak tUstavné zajiSténa soudni ochrana
(Gl. 36 odst. 2 Listiny); soudy pak ve spravnim soudnictvi postupuji podle s. . s.

Ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu vefejnym subjektivhim pravim
fyzickych i pravnickych osob zpisobem stanovenym timto zdkonem a za podminek
stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem a rozhoduji v dalSich vécech, v nichZ tak stanovi
tento zakon. Jinymi slovy, soudni ochranu ve spravnim soudnictvi lze poskytnout pouze
zpisobem, ktery soudni ad sprévni stanovi.

Podle 8 4 odst. 1 s. . s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o a) Zalobach
proti rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, organem
Uzemniho samospravného celku, jakoZ i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym
organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych
a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy, (dale jen "spravni organ"), b) ochrané
proti nec¢innosti spravniho organu, ¢) ochrané pted nezakonnym zasahem spravniho organu,
d) kompetencnich Zalobach.

Podle odst. 2 téhoz ustanoveni pak soudy ve spravnim soudnictvi dale rozhoduji a)
ve vécech volebnich a ve vécech mistniho referenda, b) ve vécech politickych stran



a politickych hnuti, ¢) o zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho Casti pro rozpor
se zakonem.

Toto ustanoveni zavedlo v odstavci 1 pism. a) legislativni zkratku pojmu ,spravni
organ“. Znamena to, Ze pojem ,spravni organ“, uZzity v celém zakoné je nutno vnimat
ve smyslu zde zavedené legislativni zkratky a rozumi se jim jak organy moci vykonné, organy
uzemniho samospravného celku, jakoZ i fyzickeé nebo pravnické osoby nebo jiny organ, pokud
jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
V oblasti vetfejné spravy.

Z uvedeného je ziejmé, Ze pravomoc spravnich soudu se pohybuje jen v mezich oblasti
vetejné spravy a proto jsou napadnutelné jen takové ukony organti, které patii do pisobnosti
vefejné spravy.

Je skute¢nosti, ze podle zakona ¢&. 283/1991 Sb. je Policie Ceské republiky jako celek
ozbrojenym bezpecnostnim sborem. To vSak samo o sob&é nesta¢i k zaloZeni pravomoci
spravniho soudu ve vztahu k ptezkoumani zakonnosti postupu policejniho organu pii tikonech
Vv ramci trestniho fizeni. Policie Ceské republiky totiz podle tohoto zikona plni rozmanité
ukoly, které patii do riznych pravnich odvétvi. Tak napt. kona vySetfovani o trestnych ¢inech
[8 2 odst. 1 pism. e)], nebo projedndvd piestupky, pokudtak stanovi zvlastni zéakon
[8 2 odst. 1 pism. k)], apod. Ustanoveni § 82 s. 1. s., jeZ stanovi podminky Zalobni legitimace
K fizeni o ochrané¢ pied nezdkonnym zasahem spravniho organu, vSak nelze vykladat
bez souvislosti s ustanovenim 84 odst. 1 s. . s. a to zejména pokud jde o vyklad pojmu
»Spravni organ®, ktery byl pfijat ve formé legislativni zkratky. Pravomoc spravnich soudu je
totiz uréena i okruhem organd, jejichz aktivity soudnimu pfezkoumavani podléhaji (organy
moci vykonné, organy Uzemniho samospravného celku, fyzické nebo pravnické osoby
nebo jiné organy, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych
a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy). Vymezeni spravniho organu v ustanoveni
§ 4 odst. 1 pism. a) s. . s. jez je vazano na oblast vefejné spravy, proto musi byt vykladano
z hlediska celé pravomoci ve spravnim soudnictvi, tedyipokud jde o ochranu
ptred nezdkonnym zasahem spravniho orgénu [§ 4 odst. 1 pism. ¢) s. . s., § 82 anésl. s. t. s.].

Z uvedeného proto Nejvyssi spravni soud dovozuje, Ze soudni kontrola zdkonnosti
zasahu spravniho organu ve smyslu ustanoveni 8 82 a nasl. s. f. s., se pohybuje jen v hranicich
vefejné spravy a proto napadnutelnymi jsou pouze takové zasahy organi, které patii
do ptisobnosti ve vefejné sprave.

Vefejna sprava je pak v pozitivnim vymezeni definovana napt. v praci Hendrych D.
akol. Spravni pravo. Obecna cast 5., rozsifené vydani. Praha: C.H.Beck, 2003,
jako ,,¢innost, pii jejimz vykonu jsou spravni ufady (organy) vazany ve své Cinnosti nejen
pravnimi ptedpisy, ale téZ rozhodnutimi vysSich ufadi (organt). I kdyZz to neplati
napt. pro samospravnou ¢innost, plati takové vymezeni nesporné pro nejvétsi Cast verejné
spravy, totiZ statni spravu*.

Ve svétle toho, co bylo uvedeno, vyplyva, Zze policejni organ vydal se souhlasem
statniho zéstupce ptedmétny piikaz k odnéti osobniho motorového vozidla D. Z. jako véc
dulezitou pro trestni fizeni, nevystupoval jako spravni orgdn ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1
pism.a)s.f.s. a §82s. . s. a ani nevykonaval piisobnost ve vefejné spravé. Utvar policie
jednal v trestnim fizeni jako policejni organ ve smyslu § 12 odst. 1 trestniho fadu, byl tedy
organem ¢innym Vv trestnim fizeni a jeho postup podléhd opravnym ¢i dozor¢im prostiedkiim



stanovenym trestnim fadem. Je nepochybné, ze postup policejniho organu v trestnim fizeni,
Vv némz byly vykondvany jednotlivé tkony, véetné odnéti, ¢i zadrzeni motorového vozidla,
neni vykonem vefejné spravy.

Nejvyssi spravni soud se proto ztotoziiuje snazorem Mestského soudu v Praze,
vyslovenym v odiivodnéni napadeného usneseni, ze tento soud, jako soud spravni, nemél
pravomoc piezkoumavat ,,0kony“ organu c¢inného trestnim fizeni (policejniho orgénu)
pii vySetfovani, tedy i odnéti motorového vozidla, a Zze pokud by tak piesto ucinil, doslo by
k poruSeni zakladnich principt a zasad trestniho fizeni vyplyvajicich z trestniho Fadu
a k nepiipustnému zasahu do ptisobnosti statniho zastupitelstvi. Divodné proto méstsky soud
odmitl Zalobu podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro nedostatek podminky fizeni,
ktera je neodstranitelna.

Nejvyssi spravni soud zuvedenych davodt doSel k zavéru, ze kasaéni stiznost
sté¢zovatelky proti usneseni méstského soudu neni divodnia, a proto ji zamitl
(8 110 odst. 1 s. 1. s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. S. za pouziti ustanoveni
8120s.t.s. Stézovatelka ve véci Uspéch neméla a podle obsahu spisu uspésnému

Zalovanému spravnimu organu Zadné naklady v fizeni o kasaéni stiznosti pfed soudem
nevznikly.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou zadné opravné prostiedky ptipustné.

V Brn¢ dne 24. srpna 2005

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu





