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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobkyné: N. T. T. H,, t. ¢. bytem Dolni Poustevna 165, zastoupena JUDr. Petrem Praglem,
advokatem, se sidlem Dlouha 5, Usti nad Labem, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Nad $tolou 3, Praha 7, adresa pro dorucovani: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a
migraéni politiky, poStovni ptihradka 21/OAM, Praha 7, o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaneho
ze dne 21. 2. 2003, ¢. j. OAM - 186/VL - 07 - 05 - 2003, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21. 7. 2004, &. j. 15 Az 677/2003 -
30,

takto:
1. Rizeni se zastavuje.

1. Zadny z G&astniki nema pravo na nahradu nakladi fizen.

Oduvodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 21. 2. 2003, ¢&. j. OAM - 186/VL - 07 - 05 - 2003,
neudé¢lil zalobkyni (dale jen ,,stézovatelka®) azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona
¢.325/1999 Sh., 0 azylu a o zméné zdkona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjSich predpist (zdkon o azylu) a soufasné rozhodl, Ze se na ni nevztahuje
prekazka vycestovani ve smyslu § 91 citovaného zdkona.

Proti tomuto rozhodnuti podala stéZovatelka Zalobu ke Krajskému soudu v Usti
nad Labem, ktery ji rozsudkem ze dne 21. 7. 2004, ¢. j. 15 Az 677/2003 - 30, zamitl a dale
rozhodl, Ze Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Vcas podanou kasaéni stiznosti (z 8. 10. 2004) se stéZovatelka domahala zruSeni
uvedeného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem a sou¢asné navrhla, aby byl kasa¢ni
stiznosti ptiznan odkladny ucinek ve smyslu § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. 1. 5.*).

Dne 8. 9. 2005 bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doru¢eno zpétvzeti kasacni stiznosti
v plném rozsahu.

Podle § 37 odst. 4 ve spojeni s § 120 s. f. s. mlize navrhovatel vzit svlij navrh zcela
nebo z ¢asti zpét, dokud o ném soud nerozhodl. Jelikoz Nejvyssi spravni soud ve véci dosud
nerozhodl, fizeni podle § 47 pism. a) s. I. s. zastavil.



¢.j. 6 Azs 555/2004 - 46

Vyrok o nédkladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120
S. . s., podle kterého nema pii zastaveni fizeni zadny z ucastnikli pravo na ndhradu naklada
fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brn€ dne 22. zafi 2005

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senétu





