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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcit JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: P. F., zastoupen Mgr. AleSem Hajovskym, advokdtem, se sidlem nam.
Republiky 57, Tachov, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, 0 kasa¢ni stiznosti Zzalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
2.8.2004, ¢. j. 14 Az238/2004 - 25,

takto:

l. Kasadni stiZznost se zamita.

1. Zalovanému se nep¥iznava nihrada nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 31. 1. 2004, ¢. j. OAM - 3459/VL - 07 - 12 - 2003,
nebyl zalobci (dale jen ,stézovatel) udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona
¢.325/1999 Sb., o azylu a o zmén& zikona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,,zdkon o azylu®), a nebyla na n€¢ho vztazena ptekazka
vycestovani podle § 91 téhoz zikona. Zalovany své rozhodnuti odtvodnil tim,
Zze ve st¢zovatelovych vypovédich  shledal mnoho zavaznych nesrovnalosti
a nedtivéryhodnych informaci Tyto rozpory a nesrovnalosti podrobné vyjmenoval. Zalovany
proto po zhodnoceni sté¢Zovatelovych vypovédi neshledal splnéni podminek vyse uvedenych
ustanoveni zdkona o azylu.

Proti tomuto rozhodnuti podal st¢zovatel v zdkonné 1hit€ Zalobu ke Krajskému soudu
v Usti nad Labem, v niZ pouze uvedl, Ze nesouhlasi s rozhodnutim Zalovaného, a v obecné
rovin¢ namitl poruseni jednotlivych ustanoveni zikona ¢&. 71/1967 Sb., spravniho fadu,
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kterd ukladaji povinnosti Zalovanému v prubéhu spravniho fizeni. Soud proto usnesenim
ze dne 2. 8. 2004, ¢. j. 14 Az 238/2004 - 25, zalobu odmitl s odivodnénim, ze neobsahuje
zadny zalobni bod ani neuvadi, jakym konkrétnim zptsobem byl Zalobce zkracen na svych
pravech.

Proti tomuto usneseni podal stéZzovatel kasacni stiznost, kterou se domdhal jeho
zruseni a zaroven pozadal o pfiznani odkladného U¢inku kasacni stiznosti. V textu kasacni
stiznosti st¢zovatel struéné zopakoval skutecnosti, které ke svému odchodu a Zadosti o azyl
uvedl vpribéhu fizeni pifed zalovanym. Dale konstatoval, ze zalovany jeho zadost o azyl
zamitl a krajsky soud nyni napadenym usnesenim odmitl. K tomu uvedl, Ze v soucasné dobé
nemad kdispozici zadné dukazy, kterymi by mohl pravdivost svych vypovédi dolozit.
Podle jeho ndzoru je na Zalovaném, aby shromazdil dostatek nezbytnych informaci,
kterymi by byla potvrzena nebo vyvracena jeho tvrzeni. Dale konstatoval, ze soud mél
odtivodnit, pro¢ nevyhovél jeho Zadosti o azyl i podle § 14 zakona o azylu. Krajsky soud vedl
fizeni o jeho Zadosti povrchné, neprovedl zadné dikkazy a nedoSlo tak k fadnému ziSténi
skute¢ného stavu véci Zavérem stéZovatel poziddal o pfizndni ndhrady nakladid fizeni
v celkoveé vysi4344 K¢.

Zalovany ve svém vyjadieni navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti a neptiznani jejiho
odkladného u¢inku pro nedtivodnost, pticemz s usnesenim soudu se ztotoznil. Konstatoval,
Ze jak jeho vlastni rozhodnuti ve véci azylu, tak i rozhodnuti krajského soudu byla vydana
v souladu s pravnimi piedpisy.

Nejvyssi spravni soud nejprve piezkoumal formalni naleZzitosti kasani stiznosti
a konstatoval, Zze kasacni stiznost je podana v¢as, nebot’ byla poddna ve 1hut¢ dvou tydnt
od doruc¢eni napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
/dale jen ,s. f. s.*/), a je podana osobou opravnénou, nebot’ stéZovatel byl ucastnikem fizeni,
z n¢hoz napadené usneseni vzesSlo (8 102 s. t. s.), stéZovatel je zastoupen advokatem (8§ 105
odst. 2 s. . S.). Piestoze stézovatel v textu kasa¢ni stiznosti vyslovné neuplatiuje konkrétni
kasa¢ni dtivody podle § 103 odst. 1 s. f. s., zobsahu podani a povahy véci Ize dovodit,
Ze stézovatel namita kasacni divod podle 8 103 odst. 1 pism. e) s. t. s., a kasa¢ni stiznost
je tedy pfipustna.

Nejvyssi spravni soud po zisténi, Ze kasacni stiznost je poddna vcas a Ze je piipustna,
pfezkoumal napadené usneseni vazan rozsahem i diivody kasaéni stiznosti (§ 109 odst. 2, 3
S. T. S.).

Kasaéni stiznost neni dtvodna.

Podle § 103 odst. 1 pism. e) s. I. s. Ize kasacCni stiznost podat zdtvodu tvrzené
nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni.

Nejvyssi spravni soud proto piezkoumal postup krajského soudu v této véci a dospél
k zavéru, ze vramci stéZzovatelem uplatnénych divodi jeho pochybeni neshledal. Pokud totiz
st¢zovatel namitd, Ze se krajsky soud jeho Zzalobou zabyval pouze povrchné¢ a neodtvodnil
rozhodnuti o neudé€leni azylu podle § 14 zikona o azylu, pak zdej$i soud konstatuje,
Ze aby se krajsky soud mohl Zzalobou meritorné zabyvat, musi byt splnény zakonem stanovené
podminky fizeni. Ve spravnim soudnictvi se uplatituje dispoziéni a koncentracni zésada,
kterd znamena, ze se soud muze zabyvat jen témi namitkami, které Zalobce uplatnil
proti natikanému rozhodnuti v¢as ve lhit¢ k tomu zdkonem stanovené. V dusledku piisné
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dispozicni zasady v fizeni o zalobach proti rozhodnutim spravniho orgdnu musi zaloba
obsahovat Zalobni body, z nichZz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodu
povaZuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné (§ 71 odst. 1
pism. d/ s. . s.). Pfitom zikon stanovi, Z¢ Zaloba musi vzdy obsahovat alesponl jeden Zalobni
bod (viz véta druha ustanoveni § 71 odst. 2 s. . s.). Pokud zadny Zalobni bod neobsahuje,
miiZze byt tento nedostatek podminek fizeni odstranén, a to ve 1hit¢ pro podani zaloby,
jak vyplyva z ustanoveni § 71 odst. 2 s. f. s. Neni vSak dana zakonna povinnost soudu v téchto
ptipadech vzdy vyzyvat Zalobce k odstranéni téchto vad ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 5
S. 1. s., nebot’ takto Siroce pojimand povinnost soudu by zjevné¢ odporovala zminéné zasadé
dispoziéni a rovnéZ zisad¢ koncentrace fizeni, v souladu s nimiz je tento typ fizeni
koncipovan (k tomu srov. rozsudek publikovany pod ¢. 113/2004 Sb. NSS). Sté€Zovatel
v zalobé pouze odkazal na jednotliva ustanoveni spravniho fadu, tyto vSak nijak blize
nerozvedl ani nevztahl na okolnosti svého ptipadu. Pravni nahled na véc se vSak nemuize
spokojit toliko s obecnymi odkazy na ur¢iti ustanoveni zakona a na prava ¢i povinnosti v nich
stanovené, nybrz musi aplikovatelné pravni normy subsumovat na vyli¢ena skutkova tvrzeni
a obsahovat konkrétni o tyto skutkové dé&je ¢i okolnosti se opirajici pravni vytky (tvrzeni
0 poruseni prava). Nejvyssi spravni soud ma proto za to, Ze se Krajsky soud v Usti nad Labem
napadenym usnesenim nedopustil nezakonnosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €)
s. 1. ., kdyz zalobu stézovatele podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. odmitl, aniz jej
predtim vyzval k odstranéni nedostatku podminky fizeni, nebot dospél k zavéru,
Ze po marném uplynuti lhity k podani Zaloby se absentujici zalobni body stavaji
neodstraniteInym nedostatkem podminky fizeni.

Ze vsech shora uvedenych diivodii Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji v souladus § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

Za této procesni situace se jiz Nejvyssi spravni soud samostatné nezabyval navrhem
na ptiznani odkladného u¢inku kasacni stiznosti.

Stézovatel, ktery nemél v tomto fizeni uspéch, nema pravo na nahradu nakladt fizeni
(8 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 s. . s.). Zalovany 7adné naklady neuplatfioval

a Nejvyssi spravni soud ani Z&dné mu vzniklé ndklady ze spisu nezjistil, a proto bylo
rozhodnuto tak, Ze zalovanému se nepfiznava nahrada nakladt fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brng dne 24. Unora 2006

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu





