¢.J. 6 Azs 551/2004 — 62

USNESENI

v v s

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobci: a) Y. P., b) nezl. M. P., zastoupen zakonnou zastupkyni ad a), proti Zalované mu:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, viizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobciti
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 7. 2004, ¢. j. 63 Az37/2004 - 22,

takto:

I. Kasadéni stiznost se odmita.

Il. Zadny z Ggastnik® fizeni ne m& pravo na nihradu nékladd Fizeni o kasaéni

stiznosti.
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Oduvodnéni:

Zalobci (dale pievazné jen ,stéZovatelé®) se kasaéni stiznosti domahaji zrueni
rozsudku Krajského soudu v Ostraveé, ozna¢eného v zahlavi, kterym byla zamitnuta Zaloba
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 2. 2004, ¢. j. OAM - 225/VL - 07 - 03 - 2004, ve véci
udéleni azylu.

Nejvyssi spravni soud se pied tim, nez by mohl posoudit ndmitky uvedené v kasaéni
stiznosti, musel ujistit, zda jsou splnény veSkeré procesni podminky fizeni, tedy podminky,
za nichz je otevien k meritornimu piezkumu napadené¢ho rozhodnuti. Takovou podminkou je
podle § 105 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,.s. f. s.*), povinné
zastoupeni advokatem, nema-li st¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo Elen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakoni
vyZadovano pro vykon advokacie.

Povinné zastoupeni stézovatele advokatem predstavuje zvlaStni podminku ftizeni
0 kasa¢ni stiznosti. Nedostatek této podminky je odstranitelny (§ 104 odst. 2 obcanského
soudniho tadu ve spojeni s § 64 a § 120 s. f. s., § 108 s. f. s.). V posuzované véci byla
st¢zovatelka krajskym soudem vyzvana dne 11. 11. 2004 (vyzva dorucena), aby si zvolila
pro podani kasa¢ni stiznosti zastupcem advokata, k tomu stanovil potfebnou lhiutu; rovnéz
byla upozornéna na nésledky spojené s absenci pravniho zastoupeni v tomto fizeni.
Stézovatelka vSak na vyzvu soudu nereagovala. Z tohoto hlediska je pravné irelevantni,
Ze st€zovatelka sub a) udélila pro fizeni o kasacni stiznosti plnou moc obecnému zmocnénci



Mgr. Kalousovi: Stézovatel musi byt v fizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupen advokatem (§ 105
odst. 2 s. f. s.), vtomto fizeni tedy nemize byt sté¢Zzovatelka zastoupena osobou, kterd neni
advokatem.

Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. soud odmitne usnesenim navrh, jestlize nejsou
splnény podminky fizeni, tento nedostatek nebyl pfes vyzvu odstranén, a proto nelze v fizeni
pokracovat. Ponévadz st€Zovatelé nedostatek podminky Fizeni spocivajici v absenci pravniho
zastoupeni neodstranili, soud v fizeni o kasa¢ni stiZznosti pokra¢ovat nemitize.

Kasacni stiznost proto musela byt podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojenis § 120 s. 1. s.
odmitnuta.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 s. . s.; je-li navrh odmitnut,
zadny z tc¢astnik fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 9. tnora 2005

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu





